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Einleitung. 


Die ſynoptiſchen Studien find fein mühiges Frage und 
Antwortipiel. Der kirchliche Glaube hat jo triftiges Intereſſe am 
Ergebnis der evangeliichen Quellenforihung, wie die theologiiche 
Wiſſenſchaft. 

Wir ſtehen hier an den Grundmauern des chriſtlichen 
Erkenntnisglaubens. Das Chriſtentum als hiſtoriſche Reli— 
gion, als eine in den Formen der Geſchichte aufgetretene Offen— 
barung ward auf den Flügeln der mündlichen Tradition und 
des hl. Schrifttums durch die Jahrhunderte getragen. Die lite— 
rariſche Übermittelung der chriſtlichen Wahrheit ruht aber vom 
Standpunkt der modernen Evangelienkritit aus in erjter Linie 
auf den drei älteren Evangelien. 

Da die apologetijche Beweisführung den Standpunkt des 
©egners im Auge behalten muB, iſt es für jie eine Yebensfrage: 
Können wir grundlegend für jede Apologie des Chriſtentums die 
geihihtlihe Wahrheit der drei älteren Evangelien, der Synop- 
tifer, erhärten ? 

In der neueiten Zeit, unter der Vorherrſchaft der Zwei: 
auellentheorie (vgl. Bibl. Zeitfr. VII. Folge Heft 4) ſind jelbit 
fatholiide Theologen daran gegangen, aus Rückſicht auf den 
Standpunkt des Gegners, die Glaubwürdigteit der Synoptifer 
vom Boden diejer modernen Quellenforihung aus Jüher 
zu Stellen. Gegenüber der modernen Bibelkritif, Ichreibt Fr. 
Tillmann (Religion ‚Ehriltentum, Stiche, 1915, 11, 54) genüge 
es nicht, die Augenzeugenichaft der Evangelien und ihre perjön- 
lihe Glaubwürdigkeit zu betonen. Nur die Polemik ver Gajje 
jehe beutigentags noch in den Evangeliiten Betrüger, leugne 
aljo ihre perjönliche Glaubwürdigkeit. Dagegen jei den Kritikern 
die Augenzeugenjhaft ver Berichteritatter, vorab des Mat- 
thäusevangeliums, zweifelhaft geworden. Es jei deshalb eine 
ebenjo dringende, wie lohnende Forderung der Zeit, vom Stand— 
punkt der modernen, quellenketiichen Betrachtung der Synoptifer 
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aus den Gejhichtswert der drei älteren Evangelien herauszultellen. 
Ähnlich wie Tillmann hält Fr. Maier (Die drei älteren Evan- 
gelien, 1912, ©. 50) die traditionelle Beweisführung zuguniten 
der Geihichtlichkeit der Synoptifer bei dem heutigen Stand der 
kritiſchen Evangelienforfhung für nicht ganz genügend. Es liege 
im Interejje der offenbarungsgläubigen Apologetif, ihre Beweis: 
methode dem Schema der Zweiquellentheorie anzupajjen und jtatt 
des allgemeinen Beweijes zugunjten der ſynoptiſchen Evangelien 
die geſchichtliche Zupverläfjigkeit der ſynoptiſchen Quellenjchriften 
ins Auge zu fallen. So geht Fr. Maier von dem geſchicht— 
lihen Charakter der heutigen Synoptifer aus, greift dann zu— 
nädjt das Sondergut des Matthäus und Lukas heraus, prüft 
darauf den allen drei Synoptifern gemeinjamen Geſchichts- und 
Erzählungsjtoff (Marfusevangelium) und die bloß den beiden 
längeren Evangelien zugehörigen Redeſtoffe (Redequelle, Q) 
und würdigt zulegt die der Fixierung der Synoptifer voraus» 
gegangene mündliche Überlieferung. Fr. Tillmann läßt 
jeinen „Allgemeinen Beobahtungen“ ‚über den Gejhichtswert der 
Spnoptifer zwei Unterfuhungen über das Marfusevangelium 
und die jog. Spruchſammlung und über das Sondergut 
bei Matthäus und Lukas folgen und behandelt nad einem 
Blick auf die Textüberlieferung der ſynoptiſchen Evangelien jpe= 
ziell die liberal-theologiſche Auffafjung der drei älteren 
Evangelien. 

Obwohl wir uns in der ſchon genannten Studie (Bibl. 
Zeitfr. VII, 4) gegen die Zweiquellentheorie entſchieden haben, 
wollen wir doch unbefangen dieje ja nur im Interejje der katho— 
lichen Apologetik vorgejchlagene Beweismethode kritiſch multern. 
Um die Durchſchlagskraft der neuen Methode alljeitig zu beleudh- 
ten, werden wir in einem zweiten Abſchnitt aud) vom tradi— 
tionsfreundlichen, in unferer ſynoptiſchen Studie grundgelegten 
Standpunkt aus die Glaubwürdigkeit der drei Älteren Evan— 
gelien prüfen. 

Spezielle Literatur (Kath): 2. Böje, S. J., Die Glaub- 
würdigfeit unferer Evangelien, 1895; 8. Weiß, Zur Geſchicht— 
lihhteit unferer Evangelien, in TIheolog.:praft. Monatsſchrift, BD. 
19, ©. 333ff.; Fr. Maier, Die drei älteren Evangelien, 1912; 
Fr. Tillmann, Religion Chriftentum Kirche II. Bd, 1913; 
E. Jacquier, la Gredibilite des Evangiles, 1913. (%Prot.): 
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P. Wernle, Die Quellen des Lebens Jeſu, 1904; 5. Weiß, 
Die Schriften des Neuen Tejtamentes?, 1907; ©. Heinrici, 
Die Bodenjtändigkeit der ſynoptiſchen Überlieferung vom Werke 
Seju, 1913. 


I. Auf dem Standpunkt der modernen Zweiquellentheorie. 
1. Das Markusfundament. 


Im Sinne der modernen fynoptiihen Quellenforihung gilt 
als Yundament der älteren Evangelien das Marfusevangelium. 

Da ſelbſt die Kritik mit wenigen Ausnahmen in diejem 
Evangelium Betruserinnerungen niedergejchlagen findet, jtehen 
wir hier auf dem Gebiete der gemeinjamen ſynoptiſchen Geſchichts— 
jtoffe auf feiten Boden. Es geht aber zu weit, wenn Tillmann 
(a. a. D. S.55) vom Boden der Jweiquellentheorie aus in der 
Aufnahme des marcianishen Erzählungsitoffes in die Evangelien 
nad) Matthäus und Lukas eine unvergleichliche Kontrolle für das 
Marfusevangelium jieht. Matthäus und Lukas ſeien gleichjam 
die beiden Wächter, die das Marfusevangelium gehütet haben. 
Es jei vielleiht in der ganzen Literatur ohne Beijpiel, daß jo 
durd) die Aufnahme einer Schrift in andere, nahezu gleichzeitige 
Darjtellungen eine Gewähr für die tadelloje Erhaltung der erſte— 
ren gejhaffen wurde, die faum überboten werden fönne. Aber 
wenn Matthäus und Lukas nad der modernkritiſchen Auffallung 
(jiehe unten) bereits viel Legendarifches und Sagenhaftes aufge- 
nommen haben, dann darf man dod ihr Zeugnis für das 
2. Evangelium nicht jo hoch anſchlagen. 

Es darf ferner das Berhältnis des Marfusevangeliums 
zu Petrus nicht überjpannt werden. Nach dem grundlegenden 
Bapiaszeugnis (Eusebius, h. e. III, 39, 15) hat Marfus bloß 
Einiges (dria) aus den Petruserinnerungen gejchöpft. Damit 
iſt ausgeſchloſſen, was Tillmann aus den Beziehungen des Markus 
zu Petrus folgert (a. a. D. ©. 56): „Ich weiß nit, ob es 
irgendeine Gejchidhtsquelle jener Zeit (des jungen Chrijtentums) 
gibt, in der die Entjtehungsverhältnijje jo außerordentlid günjtig 
gelagert jind, wie es beim Marfusevangelium der Fall ijt.“ 
Selbſt dem Radilalismus abholde Kritifer wie 3.8. Joh. Weit 
(Die Schriften des Neuen Tejtamentes?, 1907, ©. 43) warnen, 
allzuviel von dem Markusjtoff auf den Apoſtel Petrus zurüd- 
zuführen. Es fänden ſich eine ganze Reihe Erzählungen bei 
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Markus, von denen wir urteilen müßten, dab fie Petrus über- 
haupt nicht oder doch nicht jo erzählt haben könne. i 

Auch die Zeitnähe, in der das Marfusevangelium zu den 
darin berichteten Tatſachen jteht, darf nicht übertrieben werden. 
Die Vertreter der Zweiquellentheorie datieren das zweite Evans 
gelium ins ſechſte und ſiebte Jahrzehnt und betonen: Vergeſſen 
wir nicht, daß ein begeilterter Jünger Jeſu, der an ein himm— 
liches Meſſias-Königtum glaubte, nit in allen Stüden ohne 
weiteres als ein einwandfreier Zeuge gelten kann (3. Weib). 
Gut hat ja hierauf Fr. Maier (S. 61) erwidert, dak nad) der 
Kritit gerade im Markusevangelium die Geitalt Jeſu vielfach 
ganz menſchliche Züge trägt (vgl. 3,21; 6, 5f.; 13,32). 

Allein dennod glaubt jelbit ein Harmad Markus vor- 
werfen zu EZönnen, er babe aus Jeſus nahezu „ein göttliches 
Geſpenſt“ gemadt. Es ijt auch nicht zu vergeflen, daß Markus 
noch in den vierziger Jahren in jehr untergeordneter Stelle tätig 
war, aljo bei der Entjtehung des Chriſtentums nod im frühen 
Jugendalter jtand. Es ſind ja gewiß religionsphiloſophiſche An— 
ſchauungen ſchuld, wenn namentlich die Wunderberichte des zwei— 
ten Evangeliums jelbjt von gemäßigten Kritikern angezweifelt 
werden, jo wenn Majjenheilungen erzählt werden, jo bei den 
Katurwundern Jeſu (vgl. 3. Weil ©. 48 ff). Gerade bei joldhen 
Berichten wirkt aber der Mangel einer unmittelbaren Augenzeugen: 
ſchaft doppelt jchwer. 

Wie vernichtend für alle evangeliihen Tatſachen die Zwei— 
| queltentheorie werden Tann, zeigen Radikalkritiker, wie 5. B. ein 
P. Wernle. 
| Nach Wernle (Die Quellen des Lebens Jeju, S.55ff.) fehlt 
es nicht an Beziehungen des Markus zu Petrus und zu Paulus, 
das Evangelium vermengt aber jichere Kunde von Jeſus mit viel 
unjiherer, verblaßter Überlieferung. Mit einiger Wahrjcheinlid- 
feit fönne man nur in der jog. Markusapofalypfe (ME. 13) 
eine jchriftlihe Vorlage des Evangeliums entdeden. Gegeben 
war dem Evangelijten eine reihe Fülle alter Traditionen, er jelber 
verband die Einzelitoffe zu einer zulammenhängenden Erzählung 
und Itattete fie mit leitenden Ideen aus. So ilt das ganze 
Markusevangelium von der Hauptidee beherriht: Jeſus der 
Meflias, der Sohn Gottes! Den Beweis hierfür jollen die 
Wunder Jeſu bilden, die das geihihtliche Bild des Herrn ſtark 
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getrübt, jeine Perjon ins Grotesfe, Phantajtijche verzerrt hätten. 
Neben dem MWunderapparat erſcheinen als Beweije die Stimmen 
vom Himmel, der Dämonen, jpärli auch die Erfüllung der 
altteltamentlihen Weisjagungen. 

Der zweite Hauptzwed diejer Schrift ſei die Verteidigung 
des Todes Jeſu. Jeſus jelbjt wird in unjerem Evangelium die 
Weisjagung, dab der Meſſias leiden und jterben muß, in den 
Mund gelegt (ME. 8, 31). 

Der Unglaube der Juden jei nah) Markus nit ein Miß— 
. erfolg Jeſu, nein der Heiland ſelbſt wollte vom jüdiſchen Volke 
nit als Meſſias erfannt jein, daher gebot er, feine Wunder zu 
verſchweigen, daher ſprach er in Nätjeln und Geheimworten zum 
Bolt (ME. 4, 10ff.). 

Zur Berfnüpfung der einzelnen überlieferten Stojfe wählte 
Markus allgemeine Einleitungen und Übergänge (3.8. 1, 14. 39; 
6,6) und jhuf je nad) der Verwandtichaft des Shemas größere 
Geiprähsgruppen (3. B. ME. 2, 1—3, 6). Wertvoll jeien darum 
im zweiten Evangelium nur die gegebenen Einzelgeichichten und 
Einzelgejpräche, die aber je nad) ihrer Herkunft wieder bejonders 
abgejhäßt werden müjjen. So jeien 3. B. viele Geſprächsgruppen 
im Evangelium aus der urdriltlihen Zeit in die Zeit Jeſu 
zurüdgetragen, manche Wundergeihichten 3.8. von der Stillung 
des Seeſturms haben erjt allmählid) ihre jegige Form erhalten. 

Können wir angeſichts diefer Konjequenzen der Zweiquellen- 
theorie die Großmaſſe der evangeliihen Tatſachen auf die eine Karte 
des Markusfundamentes jtellen? Cinzler Baum tt leicht zu fällen! 


2. Die Redeguelle. 


Günjtiger, als der evangelijhe Geiäichtsitoff, den das Mar— 
fusevangelium birgt, wird die Zuverläjligkeit der jog. Sprud)- 
jammlung, O, Redeguelle, aus der Matthäus und Qufas 
ihre gemeinfame Lehrüberlieferung geſchöpft Haben jollen, von 
den Vertretern der Zweiquellentheorie beurteilt. Ihr Inhalt und 
ihre Entjtehung foll die Güte dieſer zweiten Quelle in jo 
hohem Maße gewährleijten, daß wir jie als Gejhichtsquelle erjten 
Ranges betrachten dürften. 

Menn aber nur nicht die Kritiker über die Güte diejer Quelle 
jo uneins wären! So bieten zwar nah Harnad die zwei 
ſich zeitlich naheltehenden, aber voneinander unabhängigen Quellen 
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(Sprudfammlung und Markusevangelium), wo jie zujammen- 
jtimmen, eine jtarfe Gewähr, und jie jtimmen in Bielem und 
Großem zufammen. Dagegen erklärt aber 3. Wellhaujen die 
bedeutenditen Reden der Sprudhjammlung, 3. B. die Bergpredigt, 
die Süngerinjtruftion Mt. 10, die Zäuferrede Mt. 11,28. T als 
durchaus ſekundär gegenüber der Rede-Überlieferung des Markus. 
Der Stoff fei durdy Projektion des Chrijtus und der Gemeinde 
Hriltianijiert, die Reden an die zufünftige chriltlicde Gemeinde in 
Serujalem gerichtet. 

Der ſprachliche Charakter, das paläjtinenjiihe Kolorit, die 
rhythmiſche, poetiſch-künſtleriſche Form der jet nur noch aus 
griehiihen Schriften abzuleitenden Quelle könnte nicht genügend 
Bürgihaft gewähren. Selbit 3. Weib hält dafür (S. 58), es 
jet von vornherein zu erwarten, daß bei Gelegenheit diejer Sammlung 
von Herrnſprüchen eine gewilje Redaktion Ttattgefunden bat, d.h. 
es wird nicht ganz ohne Glättungen, Abrundungen, Ergänzungen 
abgegangen jein. Biel einjchneidender waren nad) den Kritikern 
die fachlichen Änderungen. Nah 3. Weiß werden viele Sprüdhe 
in der Redequelle nicht von Jeſus herrühren, jondern erſt in 
der Gemeinde entjtanden fein. Die Überlieferung hat nad) diejem 
Gewährsmann auch umformend und neujhaffend gewirkt. Go 
werden in den Geligpreifungen des Matthäus gewijje Gruppen 
der jüdiſchen Bevölkerung jelig gepriejen, die lukaniſchen Gelig- 
preilungen wenden ji) dagegen an die Jüngergemeinde. Um: und 
Neubildungen zeigen ji) namentlidy bei Herrnworten, die als 
Gejege für das Leben der Gemeinde gelten, jo 3. B. in den 
Zujägen zum Scheidungsverbot (ME. 10, 12.), jo in der Einzel- 
anwendung eines Herrnwortes (Mt. 5, 21ff.). Paläſtinenſiſche 
Engherzigkeit habe aus Mt. 15, 24 (Ic bin nur zu den verlor: 
nen Schafen vom Haufe Iſrael gejandt), das Miſſionsgeſetz ge- 
madt: Geht nicht den Weg zu den Heiden... 

Noch radikaler tritt W. Bouſſet auf. Selbſt das vielbe- 
rufene Herrnwort Mt. 11, 27. Parall. wird als altes Gemeinde: 
wort, das auf dem Boden orientalijch-helleniftiicher Myſtik gewachſen 
it (Norden), zu erweijen geſucht (Kyrios Chriltos, 1913, ©. 60 ff.). 
Obwohl das Logion jeinen ſichern Pla in der alten Redequelle 
hat, jei gegen dieje Hypothefe nicht aufzulommen. Denn aud) dieje 
Quelle ſei eben doch überjegt und durd) griechiiche Überlieferung 
hindurchgegangen. 
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Die Perſönlichkeiten, diein der imaginären Quelle die Worte 
Jeſu uns überliefert haben, können nicht ohne weiteres als Bürgen 
für deren Glaubwürdigkeit gelten. Denn die Kritiker find noch nicht 
eins geworden, wer dieje Quelle verfaßt hat. Harnad vermutet 
wohl den Apojtel Matthäus als Verfaſſer, einen pojitiven Beweis 
fann aber Niemand hierfür erbringen. So begnügt jih Wernle 
"mit der Anlicht, es könnte recht wohl einAlugenzeuge der Verfaſſer 
der Sprudjjammlung fein. Andere jprehen für die gejchichtliche 
Snferiorität Q’s, wenigitens im Vergleich zum Marfusevangelium. 
So herrſcht aud wenig Einmütigfeit in der Bejtimmung 
des Datums der Quelle. Wenn auch die erjte Niederichrift 
der Quelle in der aramäiſchen Mutterſprache des Herrn erfolgt 
wäre, jo jtimmen doch die meijten Kritiker gegen eine jo frühe 
Datierung, wie jie Tillmann (S. 59) vorträgt: im zweiten, 
vielleicht |hon im eriten Jahrzehnt nad) dem Tode des Herrn. 
Nah I. Weik (©. 58) ilt die uns vorliegende Sammlung von 
Herrnworten vor dem Jahre 70 in Baläjtina aufgezeichnet 
worden. Mernle verzichtet auf eine Datierung der Quelle, da 
ie eine Gejhichte erlebte, ehe Matthäus und Lukas aus ihr 
geihöpft haben. Im Laufe von mehr als drei Jahrzehnten 
möge aud) die Spruchüberlieferung Wertvolles eingebüht, Späteres 
zugejegt erhalten haben (S. 74). 


3. Das Sondergut des Matthäus- und Lukasevangeliums, 


Geradezu vernichtend ijt die YJweiquellentheorie für die 
Glaubwürdigkeit der Erzählungen und Herrnworte, die Matthäus 
und Lukas für ſich allein haben. Es gehören hierher eine jtattliche 
Anzahl Gleihnijje, eine Reihe einzelner Herinworte und Erzäh— 
lungen, namentlid aber die Borgejhichten und die Zuſätze 
der Leidens- und Auferjtehungsgeihichte. Raſch iſt z. B. P. Wernle 
(Die Quellen des Lebens Jeju) mit diejer Art evangeliichen 
Stoffes fertig: Mit den Borgefchichten des Matthäus und Lukas 
wird fi) die Leben Jeſu-Forſchung gar nit mehr beichäftigen; 
das Problem der wunderbaren Erzeugung Jeſu intereſſiert fie 
nicht mehr ... Ebenjo fommen für die Leidens: und Auferfteh- 
ungsgeihichte alle Züge in Wegfall, die Matthäus und Lukas 

zu Markus ergänzt haben (©. 54). 
Im Grunde find auf diefem Standpunkt nur einige Gleich— 
nilje und Einzelworte Jeſu aus diejem Sonvdergut des Matthäus 
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geihichtlid wertvoll, jo 3. B. das Gleihnis vom Schaf im Ader 
und von der Perle (Mt. 13), die Heriniprühe über Almojen, 
Gebet und Fajten (Mit. 6), aber bereits Gleichniſſe wie vom Un- 
kraut im Acker und Fiſchnetz liegen bei Matthäus in überarbeiteter 
Form vor, und Herrnſprüche wie über das Weltgericht rühren 
überhaupt nit von Jeſus her. 

Was Matthäus Über Petrus (Mt. 16, 16 ff.) bringt, 
falle in die Rubrik Legende. In der Vorgeſchichte (Mt. 1—2) 
find gleich mehrere Hände tätig gewejen. Jüdiſcher Legitimitäts- 
jinn habe den davidiſchen Stammbaum gejchaffen, apologetijcher 
Nahweis erfüllter Weisjfagungen die Bethlehemlegende, neue 
Ausdeutung des Öottesjohnes die Sage von der Jungfrauengeburt. 
Trotz LE 1, If. laſſe fih nit einmal für die Vorgeſchichte 
des 3. Evangeliums eine Jchriftlihe Quelle nachweiſen. Im 
Sondergut des Hauptteiles unjeres Qufasevangeliums treten 
einige wertvolle Gleichnijie hervor, 3. B. das Gleihnis vom barm— 
herzigen Samariter, vom verlorenen Sohn, aber jelbjt bei Dielen 
ſtammt nach Wernle vielfach die Stellung der Erzählung im Evange- 
lium, der Rahmen (Einleitung, deutender Schluß), gelegentlich jelbit 
der fünjtlih umgebogene Sinn des Gleichniljes vom Evangelüten. 

Geſchichtlich am wertvolliten im Lukaniſchen Sondergut Jind 
einige Augenblidsworte Jeju, 3. B. vom Feuer, das Jeſus anzu— 
zünden fam (LE 12, 49 f.) und einige kurze Erzählungen oder 
Notizen, 3. B. über die Namen der Jeſus begleitenden Frauen. 
Zweifelhafte Traditionen follen 3. B. die Erzählung von den 
zehn Ausfähigen (Lk. 17, 11ff), vor allem aber mehrere Wunder: 
geihichten, 3.8. die Erwedung des Jünglings zu Naim und die 
2ufas eigentümlichen Züge in der Leidens» und Auferjtehungs- 
geihichte Ddarjtellen. Eine ganz raffinierte Entwidelung des 
Markusternes zum Sondergut des Matthäus: Qulas trägt I. Weiß 
(Die Schriften des N. T. I, 4 ff.) vor. 

So trete z. B. Petrus im Markusevangelium nur deshalb 
hervor, weil er der urjprünglihe Erzähler ilt: In den Sonder: 
berichten bei Matthäus (fieh Seligpreifung 16, 17 ff., Seewanvdeln 
14, 28 ff., Fiſchwunder 17, 26), bei Lukas (5, 1 ff. reiher Fildy- 
zug, vgl. So. 21,8 ff.) Toll Petrus als heilige Apoſtel verherr- 
licht werden. Die Judasgeſchichte, jeine Entlarvung (ME 14, 18) 
und jein Tod erfährt bei Mt. 26, 25, Joh. 13, 25 ff., Mt. 27, 3f., 
Apg. 1, 18 ff. eine legendenhafte Fortentwidelung. Während die 
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ältejte Gemeinde, ein Paulus nur von Viſionen des Auferitan- 
denen weiß, taucht allmählic) in der Überlieferung das leere Grab 
auf. Bei Markus haben aber nur Frauen das Grab leer gefunden 
und fie durften Niemand davon erzählen. Erit bei Joh. 20, 1 ff. 
treten Petrus und Johannes ins leere Grab und bejichtigen es. 
genau. Nur Matthäus entichleiert auch, was bei der Auferfteh- 
ung Jeſu im Dunkel der Naht geſchah, er erzählt den Eintritt 
des Erdbebens, die Wegwälzung des GSteines. 

Ein wichtiger Antrieb zur Neubildung wurde dann der 
-MWeisjagungsbeweis. Vielleiht unbewußt jagten ſich die alter 
Ehriften: Weil diejer oder jener Zug geweisjagt ift, muB er auch 
in der Geſchichte Jeſu vorlommen und darum erzählten fie jo. 
Nach Markus 14, 11 verjprahen die Hohenpriejter dem Judas 
Geld. Da jteht nun beim Propheten Zacharias (11, 12 f.) gejchrie- 
ben: Sie zahlten mir meinen Lohn aus — dreißig Silber-Sefel. 
Sahwe aber befahl mir: Wirf ihn in die Schaßfammer ... Da 
nahm id) die dreißig Silber-Sefel und warf fie in den Tempel 
Sahwes, in die Schaßfammer. Ylugs erzählt Matthäus (27, 3), 
Sudas habe den Herrn um dreißig Silber-Sefel verraten, ja der 
ganze von Matthäus bejchriebene Vorgang iſt aus der Weisſagung 
herausgeſponnen. Das Matthäusevangelium ijt voll von ſolchen 
geſchichteſchaffenden Weisjagungen. Schwer drüdte die ältejten. 
Chriiten das Ürgernis des Kreuzes. Troſt und Aufklärung 
brachte ihre die Entdedung, daß ja das Leiden und der Tod des 
Mellias im U. T. vorausgejagt war. 

Namentlid) die Palmen 22 und 69 wurden immer wieder 
geleſen, jchlielich fand man in ihnen nicht mehr eine Weisjagung, 
\ondern eine Bejchreibung des Leidens Jeſu. So erzählte der 
Evangelift die Paſſionsgeſchichte glei; mit den Worten des 
Pſalmiſten Pf. 22, 8.9: Alle die mid) jehen, \potten über mid), 
verziehen die Lippe, ſchütteln den Kopf. Wirf dein Anliegen auf 
Jahwe! Er mag ihn erretten, mag ihn herausteißen; er hat ja 
Gefallen an ihm. Die Gemeinde hatte das Leiden des Herm 
jo oft bei dem Pjalmijten gelejen, daB ihr gar fein Zweifel mehr 
war: So iſt es gewejen (vgl. in unjerem Fall Mt. 27, 39. 43). 

Nach den altteſtamentlichen Weisjagungen jollte der Meſſias 
die Augen der Blinden auftun und die Ohren der Tauben öffnen. 
Dann wird der Lahme jpringen wie der Hirſch und die Zunge 
des Stummen wird jaucdhzen (vgl. II. 35,5). Aus diefen Weis- 
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jagungen, aus alttejtamentlichen Vorbildern, aus der gegebenen 
Idee des wundertätigen Meſſias ergoß ſich der ganze Reichtum 
der Jeſus zugelchriebenen Wundertaten. Aus der ältelten 
Überlieferung iſt aber noch deutlich zu erfennen, daß die Heil- 
wunder aus der Erregung großer Momente im Leben Jeſu ent- 
itanden, aus dem Geelenzujtand der Beteiligten zu erflären ind 
(ME. 1,308; 2,958; 5, 25ff.), in der ſpäteren Überlieferung 
wird Sefus berufsmäßiger Wundertäter, der mit der Allmadjt 
des Sohnes Gottes zu jeder Zeit das Unglaublidhjte vollbringen 
kann. Nur gelegentlicy vermöcdten wir hinter dem Wunder noch 
das natürlide Erlebnis der Jünger zu erkennen, jo bei der 
Sturmbeihwörung (ME. 4,35 ff), in den meilten Fällen haben 
wir feine Wahl: Entweder müljen wir mit der naiv-gläubigen 
Gemeinde der alten Zeit die Allmahtswunder Jeſu anerkennen 
oder wir müſſen zugeſtehen, daß hier der Glaube der alten Chrilten 
ihren Heiland, dem jie alles zutrauten, auch dieje überſchweng— 
lihen Dinge angedichtet hat. Nicht Betrug, aber die unbewuhte 
Bolfsphantajie hat dieje Gejhhichten erjonnen. So hat 3. B 
die ältejte Überlieferung die Heilung des ſcheintoten Jairus— 
töchterleins dargeboten, die jpätere Legende hat im Glauben an 
den Auferjtandenen und in Anlehnung an die ähnlihen Geſchichten 
von Elias und Elifäus zwei Totenerwedungen gejhaffen (RE. 
N LIT De 9, 8 

Aber nicht bloß im A. T. aud) in der jüdiſchen Meſſias— 
theologie zur Zeit Jeſu lagen fruchtbare Keime, die im Meſſias— 
glauben der jungen chriltlichen Gemeinde aufiproßten. 

Wohl ſchien die Hochflut der modernen Religionsgejhichte 
an den drei Älteren Evangelien vorbeizuraufhen. Harnad wollte 
ein für allemal die wilden Hypotheien aus der urjprünglichen 
Geſchichte Jeſu gebannt wilfen. In den Jahren 30—70 und 
zwar in Paläjtina, näher in Jeruſalem, ſei alles geworden und 
geihehen, was ſich ſpäter entfaltete (Sprüde und Reden Sefu, 
Borw.). Gleichwohl ließ ſich der wildihäumende Strom diefer 
modernen Lieblingswiljenihaft nicht vom Hl. Bezirk abdrängen. 
Die in den letten Jahren viel gepflegte Erforihung des jpät- 
jüdijhen Milieu will dem Heiland mandes Gedankengut 
entreißen, jo namentlich jeinen NReichgottesbegriff, fein Mujter- 
gebet, jeine Gleichniſſe. J. Weiß will jogar die davidiihe Ab- 
ſtammung, die Geburt Jeſu in Bethlehem aus der jüdilchen 
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Mejliastheologie ableiten. Auch die ganze Kindheitsgeſchichte 
des Matthäus und Lukas, insbejondere die Weihnadhtserzählung, 
die Sungfrauengeburt jeien Abjenfer der orientaliihen Religions» 
geichichte, wunderbare Sagenpoejie. Bon allen diejen Dingen jei 
Markus noch unberührt, Markus hat überhaupt feine Kind— 
heitsgeſchichte. 

Was können aber die poſitiven Vertreter der Zwei— 
quellentheorie auf dieſe Herausforderung antworten? Fr. Maier 

weiſt hier auf die Tatſache hin, daß doch Matthäus und Lukas 
zwei jo tüchtige Quellen (ME. und O) pietätvoll benutzt haben. 
Daraus fönne man dod) jhliegen, daß ſie auch jonit nur zuver- 
läjjiges Material aufgeboten haben. Das liegt jicherlicy nahe, 
aber wir haben gehört, wie die Modernen die Zuverläfligfeit von 
ME. und Q nicht Jo hoc) anſchlagen. Das Sondergut des Mat- 
thäus und Lukas hat aber nad) ihnen nicht einmal die Bürg- 
ihaft, wie jie no die „Zweiquellen“ haben. 

Die vom Markusfundamente aus auffälligen Petrusper: 
berrlihungen im Matthäusevangelium fönnten ja zur Not ge: 
rechtfertigt werden. Auch Kritiker haben gejehen, daß Betrus im 
zweiten Evangelium ohne jede Auszeichnung hervortritt (von 
Soden). Das bei den Apoſteln und Evangelilten aud ſonſt 
beobachtete Gefeg der Demut und Beicheidenheit würde aud) hier 
obwalten. Gegen die Annahme einer petrinijchen Tendenz im 
Matthäusevangelium ſtehen auch Stellen wie Matth. 14, 28 Ff., 
8.26, wo nur der erite Evangelilt den Kleinglauben Betri, feine 
Teigheit beim Prozeſſe Jeſu jo bloßitellt (FZülicher). 

Auch der MWeisjagungsbeweis, vorab im Matthäusevange: 
lium, fann jelbjt von der ZJweiquellentheorie aus gejichert werden. 
Denn die prophetiichen Texte jind mit der Geſchichtserzählung nicht 
organijch verbunden, fondern ihr meijt loje angehängt (Fr. Maier). 

Matthäus Hat nur jolhe Taten und Worte Jeſu mit 
diefem Stempel ausgezeichnet, die aud) von den übrigen Evan- 
gelijten als geſchichtliche Tatſachen berichtet werden. Diele Hin: 
weije auf das U. T. bei Matthäus jind Randbemerkungen, die 
der Evangelijt für die judendriltliden und jüdiichen Lejer hin— 
zugefügt hat. Daß aber eine göttlid) geordnete, präjtabilitierte 
Harmonie zwilchen AU. T. und dem Mejjiasglauben beitand, war 
gemeinjame Überzeugung des Urchriſtentums bis hinein ins 
Sudentum. Die Wort: und Sachprophetien des U. T. erichöpften 
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ſich nicht im zeitgejehichtlihen Sinne. Daß Matthäus nicht Ge- 
ſchichte geihaffen hat durch jeinen Weisjagungsbeweis, ergibt 
ſich aud) daraus, daß er die meſſianiſchen Prophetien, vorab Die 
Ketdenspjalmen, feineswegs über die Schranten der Geidhichte 
hinaus ausgebeutet hat. Da Matth. 27, 34 ein Zug aus der 
Prophetie (Mein mit Galle vermiſcht Pſ. 69, 22) geflojjen jein 
mag, berührt nur die Form des Berichtes, die Tatſache, daß 
Jeſus betäubender Wein (vgl. Markus: Myrrhenwein) gereicht 
wurde, bleibt davon unberührt. 

Die von Joh. Weiß konſtruierte pſychologiſche Entwidelung 
des Evangelienjtoffes jcheitert jchon daran, dab dann bereits bei 
Markus 3. B. in den Wunderberichten ein gewiljer Höhepunkt 
erreicht wurde. Die evangeliiche Überlieferung iſt zu kompliziert, 
als daß ſonſt vielleicht geltende Grundjäße hier maßgebend jein 
dürfen. So fann die Häufung und Verdeutlihung des evan- 
geliihen Stoffes in den ſpäteren Auferjtehungsberichten nicht 
verdächtig jein, wenn 3.8. 1 Ko. 15, 1—11, alſo wahrſcheinlich 
in der Entitehungszeit des Marfusevangeliums, der reichhaltigite 
Bericht über die Ericheinungen des Auferjtandenen aufgezeichnet 
wurde. Mie oft berichtet Matthäus jEizzenhaft und der angeb- 
id ältere Markus anſchaulich und ausführlid! Es fei nod 
bingewiejen auf Einzelheiten. So berichtet Markus 5, 22 und 
Lukas 8, 41 den Namen des Vaters des Jairustöchterleins, der 
angeblich jpätere Matthäus nit. Markus läßt den Heiland um— 
ſtändlich Speichel und Handauflegung bei Heilungen anwenden, 
nah Matthäus vollbringt Jeſus das Wunder mit einem Male 
ohne weiteres, und do ijt deshalb der Matthäusbericht nicht 
der jpätere abgeleitete, denn auch Sohannes (3. B. 8. 9) läßt 
Jeſus Jinnenfällige Mittel anwenden. 

Dabei bleibt freilid) wahr, daß die Weisfagungen und Wunder 
Jeſu, namentlich die Sonderberichte bei Matthäus und Lukas, 
um jo fejtere Stütpunfte gewinnen, je mehr fie durd) die Augen: 
und Ohrenzeugenſchaft des eriten Evangeliums verbürgt find. 

So ilt es auch nad Fr. Tillmann (©. 65) eine verjtärfte 
Bürgihaft für die Sungfrauengeburt, wenn der Verfaſſer des 
eriten Evangeliums ein Apoſtel it, als Apoſtel aljo das 
denkbar größte perſönliche wie amtliche Interejje haben mußte, 
für jeine Darjtellung der Anfänge des Lebens Jeſu das beite 
Material zu verwenden. 


339) Zweiquelientheorie u. Glaubwürdigkeit der drei älteren Evangelien. 15 





4, Das Besamtbiid des Evangeliums und des Lebens Jesu 
vom Standpunkt der Zweiquellentheorie. 


Welche Verwüſtung die vom Boden der Zweiquellentheorie 

ausgehende Kritik am evangeliihen Stoffe anrichtet, wird erit 
deutlich werden, wenn wir nunmehr im Sinne diejer Kritik ein 
Gejamtbild des Evangeliums und feines Kernſtückes, des Qebens 
Jeſu, darzujtellen juchen. 
Nach der Zweiquellentheorie liegt der eigentliche Verlauf der 
Entjtehung und Entwidelung unjerer Kunde von Jeſus zeitlich vor 
unjern Evangelien. Das Markusevangelium it nad) 5. Weiß 
(S.38 ff.) etwa um das Jahr 70, Matthäus und Lukas um 95— 100 
gejchrieben. Der evangeliiche Stoff hat jid) aljo nad) dem Tode Sefu 
40-760 Jahre lang jo zu jagen in Freiheit bewegt, ehe er von 
unjern Evangeliliten geborgen worden ijt. Allerdings iſt der Marfus- 
itoff bloß 40 Jahre lang ungejchrieben gewejen. Die Redengquelle 
wird jogar nod) einige Jahre früher aufgezeichnet worden jein. 
Aber die Zeit von 40 Jahren, meint Weiß, ift immerhin lang 
genug, um den bangen Zweifel zu rechtfertigen, ob denn wirklich 
nod) eine zuverläjlige Erinnerung an die Ereignijje und an die 
Reden Jeſu vorhanden war. Gewiß jei nicht mehr geltattet, 
was D. Fr. Strauß in feinem erjiten Leben Jeſu (1335) bei 
dem damaligen Stand der Forſchung tun durfte, falt den gejamten 
Inhalt der Evangelien als „mythilch“ nachzuweiſen. ber immerhin 
blieben eine große Anzahl von Einzelergebnijjen jener Hypotheje 
in Kraft. Eine mehr oder weniger große Menge mythiſcher 
Beitandteile jei mit dem Evangelienſtoff verihmolzen. So 
Ichmerzlich es vielen jein werde: Unjere Evangelien müjjen zum 
Teil weniger als Gejichtsquellen, vielmehr als Zeugnijje des 
Glaubens und der religiöjen Phantalie der alten Gemeinden 
gelejen werden. Die Gejtalt Jeſu können wir nur in Umriſſen 
durch den Schleier der Glaubensvorjtellungen der alten Gemeinde 
hindurch erkennen. 

Nah Adolf Harnad (Sprüde ... ©. 1727.) beruht 
unfere Kenntnis der Verkündigung und der Geſchichte Jeſu, 
wenigitens in der Hauptjache, auf Markus und der Spruchſamm— 
lung. Aber wie verjchieden find dieje beiden Quellen! Markus 
bringe uns, wenngleih ohne ihn uns jeder Yaden und jede 
konkrete Anſchauung von Jeſus fehlen würde, durch Wideriprüche, 
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Unjtimmigfeiten und Unglaubliches zur Verzweiflung, dagegen 
bietet uns Q ein bejtimmteres und tieferes Bild von der Ber: 
fündigung Jeſu, nod frei von apologetiihen und partifularen 
Tendenzen, aber feine Gejhihte. Das Bild Jeſu in den 
Sprühen müjje voranjtehen vor Markus. Sie geben Gewähr 
für das, was in der Verfündigung Jeſu die Hauptjahe gewejen 
ilt: die Gotteserfenntnis und die Moral zu Buße und Glauben, 
zum Berziht auf die Welt und zum Gewinn des Himmels — 
nichts anderes! 

Noch deutlicher leitet diefes von Harnad kurz umjchriebene 
moderne Chrijtusbild P. Wernle (Die Quellen ... S. 83 ff.) 
aus der Zweiquellentheorie ab. 

Letzte Initanz bei einer Prüfung der Quellen des Lebens 
Jeſu jeien die im Markusevangelium und in der Spruchſamm— 
lung gejammelten ältejten Traditionen, deren Nachleſe Matthäus 
und Lukas aufbehalten haben. Traditionen ſind aber immer 
nod) etwas anderes als Jeſus Jelbjit. Sie enthalten die Mög- 
lichfeit der ITrübung und Umbildung. Sie geben zunädjt den 
Glauben der älteren Chriſten wieder, einen Glauben, der 
im Laufe von vier Jahrzehnten gewadjen it und ſich auch 
gewanpelt hat. 

Alle Bunkte, in denen der Glaube der Urgemeinde jelber 
in Bewegung und Fluß ftand, jo die Ehrijtologie, die Zus 
funftsbilder, der Wunderglaube, die Stellung Jeſu zu 
Gejeß und Nation bilden wohl Wejensbeitandteile des urchriſt— 
lihen Gemeindeglaubens. Wir willen aber nit, was von 
diefen Glauben der Urgemeinde auf Jeſus ſelbſt zurüdgeht. 
Für alle Berfajfer und Sammler von Evangelienjchriften jeit 
der ältejten Zeit it wohl der Glaube an Jeſus, den Mejlias, 
das Erjte, was Chriſten und Nichtchriſten trennt, aber in den 
Morten Jeſu jelbjt kommt es auf das Gottvertrauen, die Herzens- 
reinheit, die Barmherzigkeit, die Demut, die Verſöhnlichkeit, darauf 
und auf nichts anderes an. Das iſt Gottes Wille, wie ihn die 
Bergpredigt zujammenfaßt: Wer ihn tut, ift Jeſu Mutter und 
Schweiter und Bruder. 

Zulegt hat W. Boujfet in feinem Kyrios Chrijtos dieje 
Konjequenzen der Zweiquellentheorie ſcharf umfchrieben. 

Während jonjt die Selbjtausjagen Jeſu in den Evangelien 
als Ausgangspunft in der Beitimmung des Eelbjtbewußtleins 
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Jeſu gewählt werden (vgl. Bibl. Zeitfr. IV, 11/12; zulegt 3. Sachs, 
das Gottesjohnbewußtjein Jeſu, 1914), will Bouſſet gerade im 
ältejten Meiliastitel Jeſu, im Menjchenjohnnamen, ſelbſt wie er 
im Marlusevangelium und in der Redequelle uns entgegentrete, 
blofe Gemeindedogmatif fehen. So jeien jelbjt Stellen, 
wie ME. 2, 10: der Menjchenjohn hat Madt, auf Erden Sünden 
zu vergeben; ME. 2,28: der Menjchenjohn ijt Herr über den 
Sabbat, feine echten Selbjtzeugnijje Jeſu. Es jei doch ſchwer 
denkbar, dab Jejus im Anfang feiner Wirkſamkeit ohne irgend- 
welche Kautelen öffentlid) und vor allem Volk jid) in dieſer Weiſe 
mit dem doch in der jpätjüdiihen Literatur befannten Titel 
Menjhenjohn als Meſſias habe bezeichnen fünnen. Jeſus habe 
doch nach) Ausweis der Evangelien mit jeinem Mejjiasbewußtjein 
zurüdgehalten. Mit dem Titel Menjchenjohn habe die Urgemeinpde 
aber. den gejamten Inhalt der mit jenem Terminus (Dan. 7, 13) 
zujammenhängenden Borjtellungen: die merkwürdig tranjzen- 
dente Auffaljung der Meiliasgeitalt, Die Präexiſtenz, das 
Meltrihteramt des Menſchenſohnes übernommen. Schließlich 
habe der Gemeindeglaube das überlieferte Sejusbild mit dem Nim- 
dus des Wunderbaren und mit dem Glanz erfüllter MWeisfagungen 
umgeben (S. 40ff.). Dennod) leuchte mitten dur die Farben: 
hülle des Gemeindeglaubens das echte urjprüngliche Leben Jeſu 
hindurch: der ſtarke Heroismus jeiner fittlichen Forderungen, das 
Bild des großen Kämpfers für Wahrheit, Einfachheit und Schliht- 
‚heit in der Religion, der Glanz jeines Gottvertrauens, jeine 
furchtbare Predigt von der ewigen Verantwortung, jeine frohe 
Botihaft vom Reiche Gottes, die Weisheit und Schönheit feiner 
friltalllaren Parabelreden (S. 90). 

Mie wollen die pojitiven Bertreter der Zweiquellen— 
theorie diefe grundjtürzenden Stonjequenzen abwehren? Es darf 
ja nicht verhehlt werden, daß die radikalkritiiche Zertrümmerung 
des ganzen evangeliihen Stoffes das Rejultat einer bis zum 
Hupßerjten getriebenen religionsgefhichtlichen, d. h. offenbarungs- 
und wunderleugnenden Methode it. Aber es ijt ebenjo Jicher, 
daß die modernen Kritiker erſt durd) die Zweiquellentheorie dahin 
geführt wurden, den evangeliichen Stoff in die Zeit der mündlichen 
Überlieferung zurüdzufcieben und jo den Gemeindeglauben 
als den Schöpfer der jpäteren ſchriftlichen Überlieferung zu erweilen. 

Bibi, Zeitiraugen. VIL9 23 
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Nur der Augenzeugenbeweis ijt aber der Tod dieſer modernen 
Auffaffung der Evangelien. . Das Markusevangelium kann jedod) 
nit als die reine apoſtoliſche Katecheje gelten, wenn andere 
Autoritäten fehlen. 3040 Jahre Zeitipanne zwiſchen den 
Ereignijjen, die in Markus und Q berichtet werden, und 
zwilchen Aufzeihnung diejer evangeliihen Quellen würden aud) 
nit fofort jede Trübung der urſprünglichen Tradition aus— 
ſchließen. Lebendige Zeugen für die apojtoliihe Tradition, vorab 
die Augenzeugenihaft des Matthäus, ferner die Kon- 
trolle der Überlieferung durch kirchlich-apoſtoliſche Autoritäten 
werden ja gerade durch die Zweiquellentheorie ausgeſchloſſen. 
Vom Markusevangelium, zu jchweigen von Q, geht auch die 
Kritit aus, wenn fie 3. B. nad) dem Worte Wernles (S. 94) 
der Predigt Jeſu höchſt unkirchlichen Charakter zuſchreibt. So 
bietet alfo die verengerte Plattform der Zweiquellentheorie 
feinen wirkſamen Damm, die modernen Angriffe zurüdzu- 
weiſen. 


5. An dieſer Stelle fügen wir auch die in den Jahren 
1911 und 1912 von der Päpſtlichen Bibelkommiſion 
gleichzeitig mit der Entſcheidung über die Echtheit der drei 
eriten Evangelien erlafjenen Beitimmungen über ihre Glaub- 
würdigfeit ein. 

1911, Frage 6: 

Darf aus der Tatſache, daß der Verfaſſer des erſten Evan- 
geliums hauptſächlich den dogmatiſchen und apologetiihen Zwed 
verfolgt, nämlich den Juden zu beweijen, daß Sejus der von den 
Propheten vorhergejagte und aus dem Stamme Davids hervor- 
gegangene Mejlias iſt und daß er ferner in der Anordnung der 
Tatſachen und der Reden, weldye er erzählt, nicht immer eine 
chronologiſche Neihenfolge einhält, die Schlußfolgerung gezogen 
werden, daß jeine Darjtellung nit als wahr anzunehmen jei, 
oder kann jogar die Behauptung aufrecht erhalten werden, daß 
die Erzählungen über die Taten und Reden Jeſu, die im Evan 
gelium gelefen werden, unter dem Einfluß der Prophetien des 
A. T. und eines ſchon fortgefchritteneren Zuftandes der Kirche 
eine gewilje Veränderung und Anpafiung erfahren haben und 
deshalb mit der gejhichtlihen Wahrheit nicht übereinftimmen? 

Antwort: Nein, auf beide Teile der Frage. 
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Frage T: Darf man mit Redht als völlig grundlos die 
Anlichten derer betrachten, welche die gejchichtliche Wahrheit der 
zwei erjten Kapitel über den Stammbaum und die Kindheit 
Jeſu und einzelner für die Dogmatik wichtiger Stellen, wie die 
über den Primat des Petrus (Mt. 16, 17—19), die Taufformel mit 
dem allgemeinen Mifjionsauftrag an die Apoftel (Mt. 28, 19—20) 
das Glaubensbefenntnis der Apojtelan die Gottheit Jeſu (Mt. 14,33) 
_ und anderer Punite, die gerade bei Matthäus ausdrüdlid aus- 
geſprochen jind, in Zweifel ziehen? 

Antwort: Sa. 

1912, I, Stage 8: 

Darf man, wenn man jowohl die Zeugnilje der Tradition, 
wie die inneren Gründe bezüglid) der Quellen, die beide Evan- 
geliiten benügt haben, jid) vor Augen hält, vernünftigerweije die 
Anficht bezweifeln, daß Markus nad) der Predigt des Petrus, Lukas 
aber nad) der Predigt des Paulus gejihrieben hat, daß ferner diejen 
Evangeliiten aud) nod) andere glaubwürdige, mündliche oder aud) 
ſchon jchriftlihe Quellen zur Hand gewejen jind? 

Antwort: Nein. 

I, Frage 9: Beanjprudhen die Worte und Taten, die von 
Markus nad) der Predigt Petri genau und gleichſam malerijc) 
gefchildert werden, und von Lufas, der allem von Anfang an 
jorgjam nachgegangen ilt, durd) Vermittlung völlig glaubwürdiger 
Zeugen, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes 
gewejen find (LE. 1, 2—3), redlichjt berichtet werden, mit Recht 
jenen vollen Glauben, den die Kirche ihnen immer geſchenkt hat? 
Dder darf man im Gegenteil annehmen, daB diefe Reden und 
Taten aud nur teilweile der Wahrheit entbehren, jei es, weil 
die Schriftjteller nicht Augenzeugen waren, ſei es, weil man 
- bei den beiden Evangeliften nicht felten mangelhafte Ordnung 
und verichiedenartige Aufeinanderfolge der Begebenheiten antreffe, 
oder weil jie bei der jpäteren Jchriftlihen Darjtellung notwendiger: 
weile dem Geilte Chrijti oder der Apojtel fremde Ideen und 
ſchon mehr oder minder dur die Volksphantaſie entjtellte Tat— 
ſachen berichten mußten, oder endlich, weil jie vorgefaßten dog: 
matijhen Ideen, jeder nad) feinem bejonderen Zwecke, gehuldigt 
hatten ? 

Antwort: Ja auf den eriten Teil, Nein auf den zweiten 
Teil der Trage. 

A 23 * 
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U. Auf traditionsfreundlichem Standpunkt. 


Die Evangelien wollen nit Geſchichtsbücher jein im 
Sinne der modernen hiltorijch-kritiihen Methode. Ein moderner 
Geichichtsichreiber würde fich nicht, wie die Evangelijten, begnügen, 
einen Quellenberidht über einen Helden darzubieten, er müßte aud) 
den Stoff pſychologiſch durchdringen und künſtleriſch darjtellen. 
Die Evangeliiten reflektieren aber nicht über den Verlauf der 
Gedichte Jeſu, ſie reihen jchliht und jhmudlos Geſchichte an 
Geſchichte an und behalten nur das Eine im Auge, glaubens- 
wedend und glaubenswerbend zu jchreiben. Darum jtreben auch 
die Evangeliſten nit Vollſtändigkeit an, fie führen das 
öffentliche Leben Jeju nur in großen Grundlinien vor und 
erzählen zujammenhängend nur die Leidens: und Berberrlichungs- 
geihichte des Herrn, dieje Höhepunkte ihrer Heilsbotichaft. 

Bei allem erbaulihen, praktiſch-religiöſen Zwede, ja gerade 
zur wirkſamen Erreihung diejes Zwedes wollen und müljen aber 
die Hagtiographen wahre Gejhichte berichten. Am tiefiten läßt 
uns Lukas (1, 1ff.) in feine Arbeitsmethode hineinjhauen. Der 
dritte Evangelijt treibt Quellenforihung, prüft feine Vorarbeiten 
und beabjichtigt ausdrüdlidy, durch jein Geſchichtswerk den chriſt— 
lihen Glauben zu begründen. 

Um dieſen gejhichtlihen Wert der drei älteren Evangelien 
jiherzujtellen, wollen wir im folgenden zuerst prinzipiell die 
Glaubwürdigkeit diefer Schriften unterjuchen, wir vertiefen uns 
dann in den Zeugenbeweis und das Selbitzeugnis der 
Evangelien. 


1. Grundlegende Erwägungen. 


Nad) den Gejegen der angewandten Logik oder Erfenntnis- 
lehre wird die Glaubwürdigkeit einer hiſtoriſchen Urkunde verbürgt 

1. durch die Echtheit, d. h. die Abfaſſung der Schrift durch 
eine intelleftuell und moraliſch befähigte Perjönlichkeit, einen 
Augenzeugen oder nahen Zeitgenojjen der gejchilderten 
Ereignijje, 

2. durch die Integrität oder Unverjehrtheit des Textes und 

3. duch die inhaltliche Glaubwürdigkeit der Urkunde. 

Bei Profanſchriften kann nun die Wahrheit eines Berichtes 
nit bloß unmittelbar aus der moraliſchen und intellef- 
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tuellen Qualififation der Zeugen und Geſchichtſchreiber (Wahr⸗ 
beitsjinn, Wahrhaftigkeit, Treue, Sachkenntnis; die Zeugen 
fonnten und wollten die Wahrheit jagen) gefolgert werden; der 
Inhalt läßt jih aud, von parallelen Quellen abgeiehen, durch 
pſychologiſche Durdarbeitung, durch Sachkritik Eontrollieren. 
Größere Schwierigkeiten bereiten die religiöſen Offenbarungs- 
bücher, wie die Evangelien, die eine heilige, wunderbare Ge— 
ſchichte berichten. Übernatürliche Wahrheiten, Wunderberichte 
erfordern doppelte Bürgſchaft in der Qualifikation der Zeugen, 
ihre Beurteilung ſetzt einen Kreis von Überzeugungen voraus, die 
man kurz mit dem Begriff der Weltanſchauung umſchreibt. 
Nicht bloß die Arbeit der kritiſchen Schule, jagt 3. Weiß (S. 32), 
bat es verjchuldet, Der Geijt moderner naturwiſſenſchaftlicher und 
geſchichtlicher Aufklärung, der ſtarke MWirklichkeitsjinn unjerer Zeit 
iträube jich, die evangeliihen Erzählungen, vorab die unerhörten 
Wunder, das Hauptbeweisjtüd der alten Stiche, in ihrem ganzen 
Umfange als wirklich gejchehene Gedichte hinzunehmen. 

Die Hiltorich-Eritiiche Methode mit ihren Prinzipien der Kor- 
relation oder des Naturzulammenhanges und der analogen Urjachen 
aller Erjcheinungen joll jede Offenbarung, jedes Wunder ausjchließen. 

Selbſt eine wachjende Zahl modern politiv:protejtantifcher 
Theologen bat bereits Ddieje in die Ketten des Kantianismus 
und der Übermaht des naturwiljenihaftlihen Denkens ge- 
ſchlagene Theologie erſchüttert (vgl. Hunzinger, Die religions- 
geihichtliche Methode, 1909; Weber H. E., Hiſtoriſch-kritiſche 
Schriftforſchung und Bibelglaube, 1914). 

Menigitens am Wunder der Jittlichreligiöjen Perſönlichkeit 
Jeſu Chrijti, an der einzigartigen, weltgeihichtlihen Bewegung 
des Chriltentums muß ſich der offenbarungs- und wunderleug- 
nende Standpunkt breden (vgl. Bibl. Zeitfr. V, 11/12, ©. 29). 

In überaus bejcheidener, aber wirkſamer Wetje hat J. Siden- 
berger (Die Hl. Schrift des N.T. 1912, ©. 26) den Vorſchlag 
gemadt: Angejihts der VBorausjegungen der Modernen, alles 
Übernatürlihe zu leugnen, möchte das Mindeitmaß einer un- 
parteiiichen Kritik das Zugeſtändnis enthalten, daß eine Kritif, 
die übernatürliche Faktoren mit in Rechnung zieht, ungejchmäler- 
ten Anſpruch auf Willenihaftlichkeit hat. Es ſei ja eine weite 
Strede, welche die Exegeten der verichiedeniten prinzipiellen An— 
ihauungen zujammengehen fünnen. 
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Auch in der Wunderfrage ijt ein Fortſchritt in der moder- 
nen Beurteilung eingetreten. Nad) der modernen hiſtoriſch-kriti— 
ihen Methode brauden Wunderberichte nicht mehr von vorn- 
herein aus den Geſchichtsquellen geitrihen zu werden. Nur üt 
der Bericht über die Tatjächlichkeit der Vorgänge von dem Wert- 
urteil über den Wundercharafter eines Berichtes zu unterſcheiden 
(vgl. E. Bernheim, Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Methode?, 
©. 328ff.; Harnad, Wejen des Chrijtentums, ©. 16). Nad) 
diefer Methode iſt Bibl. Zeitfr. V, 11/12 nit bloß Die ge— 
ſchichtliche Erkennbarkeit, ſondern auch die philojophijche, jpeziell 
die religionsgeſchichtliche, die mediziniihe Wahrheit der Wunder 
Jeſu in den Evangelien erhärtet worden. 

Sit aber in Jeſus Chrijtus ein abjolutes Wunder in der 
Menjchheit erjchienen, dann vermögen wir aud grundlegend jene 
radikalen Kritiker zurüdzuweijen, die in der Weile eines P. Werne, 
M. Bouſſet u. a. dur eine critica mordax die Synoptifer 
zerreiben und zerbrödeln und den Chriitusglauben, das 
Evangelium der myſtiſchen Erlöſung, des doppelten Aultobjektes: 
Gottes und Jeſu Chrilti in einen Moralismus, in ein Evans 
gelium der Sündenvergebung und ethiſchen Erneuerung auflöjen 
wollen. 

In einer Studie: Fejus als Kultgott — Kyrios Chrijtos 
(Theologie und Glaube, Jahrg. VI, 1914, ©. AT4ff.) iſt gezeigt 
worden, wie dieje zulegt von W. Boufjet vorgetragene Konjtruf- 
tion (vgl. oben ©. 16f) an der Wucht des Gegenjates, 
der zwilchen dem Schbewußtfein Jeju, dem anfänglichen Jünger: 
glauben und dem Chriftusglauben der paläftinenjiichen und 
heidendrijtlichen Urgemeinde bejtehen joll, unerbittlich jcheitern 
muß. Der meflianiihe Glaube, der Chriftusglaube könnte nie 
und nimmer aus dem bloßen Eindrud der Perſönlichkeit 
auf die Jünger erklärt werden. Darin bejteht ja das Rätſel 
einer natürlihen Entjtehung des EChrijtentums, daß die 
Apojtel, die Männer, die mit Jejus zu Tiſch geſeſſen, alsbald 
nad) jeinem Tode die Menjhenjohndogmatit auf den Heiland 
übertragen, Jeſus als Auferitandenen ſchauen konnten, ohne daß 
der Eindrud des irdiichen Jeſus die Perjönlichkeit des Herrn in 
die Farbe des Gottes und Meſſias getaucht haben ſoll. 
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2. Der Zeugenbeweis und die Glaubwürdigkeit 
dee drei älteren Evangelien. 


Das Ehrijtentum wurde von jeinem Stifter nit auf lite 
rariſche Urkunden, jondern auf Iebendige, geijterfüllte Zeugen 
geitellt. Wie die Geſchichte des neutejtamentlichen Kanons be- 
zeugt, ijt die neutejtamentliche Shriftoffenbarung, ihre Würde 
und Geltung, vom Strom der kirchlichen Gejamtüberlieferung 
durch die Jahrhunderte getragen worden. So haben auch unjere 
ſynoptiſche Studien (vgl. Bibl. Zeitfr. VII, 4) zum Ergebnis 
geführt, daß unfere drei älteren Evangelien ein Niederihlag der 
apoftoliihen Verfündigung, der apojtoliihen Katecheſe ſind 
und erſt in zweiter Linie auf gegenſeitige Benutzung und ſchrift— 
ſtelleriſche Individualität zurückweiſen. 

Da nach dieſen evangelienkritiſchen Unterſuchungen das 
erſte Evangelium von einem Augen— und Ohrenzeugen, das 
zweite und dritte von Schülern der Apoſtel Petrus und 
Paulus ſtammt, ſo können die drei älteren Evangelien auf die 
ſicherſte Quelle aller Geſchichte, die Augen- und Ohrenzeugen— 
ſchaft, zurückgeführt werden. Es bedarf nicht beſonderer Beweiſe, 
daß dieſe Träger der urchriſtlichen Offenbarung, dieſe auserwählten 
Apoſtel des Herrn, deſſen Lehre die Welt ſittlich⸗religiös erneuert 
hat, ebenſo wahrheitsliebend wie befähigt waren, wahrheitsgetreue 
Berichte zu übermitteln. 

Daß aber die Evangelien der Niederſchlag der apoſtoliſchen 
Katecheſe ſind, können wir aus dem Zuſammenklang der 
älteren Evangelien mit der apoſtoliſchen Predigt in der AUpoitel- 
geſchichte und in den Paulusbriefen direkt beweilen. 

Getreu der Weifung des Herrn (Mt. 10,27; 28, 19. Act.1,8) 
verfündigten die Apojtel gleih vom eriten chriſtlichen Pfingit- 
fejt an von Jejus von Nazareth, von feinen Wundern und Zeichen, 
die Gott durch ihn gewirkt, von jeinem Tod und feiner Aufer: 
ſtehung (Act. 2ff). Sie konnten nicht jhweigen von dem, was 
fie gejehen und gehört hatten (Act. 4, 20). 

Einen förmlihen Abriß der apoftolifchen Katecheſe gibt 
Petrus in feiner Rede im Haufe des Römers Kornelius zu 
Cäfarea (Act. 10, 3775): Mit hl. Geijt, mit Wundermadt ge 
ſalbt, hat Jeſus im Lande umherziehend Wohltaten geſpendet 
und alle vom Teufel Beherrſchten geheilt. Als die Juden ihn 
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töteten, erwedte ihn Gott von den Toten und ließ ihn den 
Apoſteln erjheinen, die nad) feiner Auferjtehung mit ihm 
aken und tranfen. In feinem Auftrage verfündigen die Apojtel, 
daß Gott ihn beitimmt hat, die Lebendigen und Toten zu richten. 
Alle, die an ihn glauben, erlangen durd) jeinen Namen Berzeihung 
der Sünden. 

Sedermann jieht, dab hier bereits Kernitüde des Evan- 
geliums zum Vortrag fommen. Nod) deutlicher tritt der wejent- 
lihe Gehalt des Evangeliums bei Paulus hervor, dejlen in den 
50er Jahren gejchriebenen Briefe aud) von der Kritik nicht zurüd- 
gewiefen werden fönnen. Paulus jhöpft aber aus einer dop— 
pelten Quelle, einmal aus der unmittelbaren Belehrung durch 
Jeſus (fo 3. B. 1 Ko. 11,23), für gewöhnlid aber aus der 
Tradition, jo 1 So. 15,2. 

Mir Eönnen bier das pauliniſche Bild Jeju, das in 
den Hauptjtüden die apoſtoliſche Katecheje in den drei älteren 
Evangelien bejtätigt, nur in groben Umriſſen zeichnen. 

Vom Weibe geboren (Gal. 4, 4), aus dem Stamme Juda 
(Hebr. 7, 14), aus dem Geſchlechte Davids (Rom. 1,3) hat ſich Jeſus, 
der reid) war, unjertwegen arm gemadt (2 Ko. 8,9). Er hat 
feine Sünde begangen (2 Ko. 5, 21). Der Geijt der Heiligkeit 
erfüllte ihn (Rom. 1,4). Obwohl in Gottesgeitalt jtehend, nahm 
er Knechtsgeſtalt an (Phil. 2, 5—8), umgab jid) mit vertrauten 
Süngern, die er zu Trägern jeiner Frohbotichaft machte (1 Ko. 
9,5 u. f). Wenn Paulus aud) fein Wunder Jeſu ausdrüdlich 
erwähnt, jo weiß er dod, daß ein Mpoitel in Jeſu Namen 
Wunder wirken fann (2 Ko. 12,12). Wie jchon bei den Alt— 
apojteln ſteht beionders deutlich die Leidens: und Auferjtehungs- 
geſchichte Jeſu dem Apoſtel vor Augen. Er fennt die Leiden 
Seju jo genau, daß er den Galatern die Areuzigung Jeſu gleich- 
Jam vor die Augen malen konnte (Gal. 3, 1). Chrijtus ift ge 
Itorben für unfere Sünden (Rom. 5, 6), er ilt außerhalb Seru- 
lalems gefreuzigt worden (Hebr. 13, 12), wurde begraben, am 
dritten Tage wieder auferwedt (1 Ko. 15,4; Rom. 8,11), er 
Ihien mehrmals feinen Apofteln und Züngern (1 Ko. 15), it 
endlich in den Himmel aufgejtiegen, wo er ſitzt zur Rechten des 
Baters (Rom. 8, 34; Eph. 1,20) und wird am jüngften Tage 
wieder ericheinen, um zu richten die Qebendigen und die Toten 
(1 Theil. 1,10; 4,16; 2 Theil. 1, 7ff.). 
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Ausdrüdlid führt aud) Paulus einzelne Worte Jeſu auf, jo 
3. B. 1 Ro. 7, 10 mit Mt. 19,6 ME. 10,9; 1 So. 9, 14 mit 
Mt. 10, 10, berührt jih aber in noch zahlreihen Fällen mit 
Ausiprühen des Herın. Näheres über das PBerhältnis der 
Spnoptifer zu Paulus Bibl. Zeitfr. II, 1. 

Mit dem Zeugnis der Evangelien jtimmen im Sterne auch 
die übrigen neutejtamentlihen Briefe überein, die unver- 
fennbar die apojtoliihe Katedyeje widerjpiegeln. 

Auf diefem Grunde erihheinen die drei älteren Evangelien, 
diejer Niederfchlag der urapojtoliihen Predigt, mit gleichſam 
amtliher Autorität umlleidet, fie jind nicht mehr Privat- 
ſchriften, ſondern öffentliche, amtlidye Dokumente, bewacht und 
behütet von der Firchlichen Autorität, von der aus dem Jünger— 
freis ſich fammelnden Gemeinſchaft. 

Die Kritit hat gegen die Glaubwürdigkeit der Augen- und 
Ohrenzeugen der Taten und Reden Jeſu eingewendet, dab dod) 
auch jie unter dem Einfluß der allgemeinen Bolfsbegeijterung 
‚ jtanden und jo ihre Erlebnijje nidyt immer forreft und nüdjtern 
auffahten (vgl. Leben Jeſu von B. Weiß* I, 120ff.). 

Allein die Augenzeugen des Lebens Jeſu waren doch durch 
die jtrenge Schule des Herrn gegangen, jie hatten id) auch öfter 
in ihren iwdijhpolitiihen Erwartungen getäufht und ernüchtert. 
Sa Zejus jelbjt würde und müßte einen falſchen Nimbus, den 
Begeilterung um ihn gebreitet, zeritört haben. 

Nun Haben ich freilich zwiſchen die Erlebnijje der Augen 
zeugen und ihre jchriftlihe und mündliche Mitteilung längere 
Zwijhenräume gejchoben. Aber wenn wir aud) hier von der 
Einwirkung des HI. Geijtes, den Jeſus verheiken und gejandt, 
abjehen, der in Jeſu Gemeinſchaft erſtarkte Wahrheitsjinn müßte 
- feine Fünger vor Trübung des gewaltigen Eindruds, den feine 
Erjheinung hervorrief, jhüßgen. Cs fonnten und mußten ſich 
auch die Erinnerungen des Einzelnen jederzeit dur) die Ge— 
meinjchaft ergänzen und Eontrollieren. Das Gedächtnis der 
nicht von einer papiernen Welt, die durch Überfülle ſchwächt, 
umgebenen Augenzeugen und Jünger Jeſu fonnte aud) die wohl 
ihon früh in feite Formen gegofjene Überlieferung leicht be- 
wahren, um jo mehr als die Urchriſten in den neuen Ideen 
lebten und kämpften, wenn erforderlich, fie jogar mit ihrem Blut 
unterjchrieben. 
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Eine ſolche lebendige Fortüberlieferung wurde namentlid) 
auch dur die Jeſus eigentümlihe Form der Reden erleichtert. 
Sejus predigte in der Sprade des Volkes, in kurzen prägnanten 
Sätzen. In der leicht behältlihen Yorm des althebrätidhen 
Rhythmus, des Barallelismus der Glieder, der Vers- und 
Strophenhälften reiht ſich Sprudy an Sprud. Auge und Ohr 
müjjen Sätze fejthalten, wie 3. B.: Wer mid; aljo vor den 
Menſchen befennt, den will idy vor meinem Bater im Himmel 
befennen. Mer mid) aber vor den Menjchen verleugnet, den will 
id) auch) vor meinem Bater im Himmel verleugnen (Mt. 10, 327F.). 
Im Munde Seju wird ferner alles Abſtrakte konkret, lebendig, 
anihaulihd. So wählt der Herr 3. B. wenn er die Gorglojigfeit 
der Gottesreichsgenoſſen jhildern will, die Bildrede: Sehet hin 
auf die Vögel des Himmels! Sie jäen nicht, jie ernten nicht 
und jammeln nidyt in Scheunen, und doch nährt ſie euer himm— 
licher Bater (Mt. 6, 26). Diefe Volksrede liebt das Hyper: 
boliſche, Frappante, Paradoxe. So heikt der Herr jeine Jünger 
das Evangelium von den Dächern herabpredigen (Mt. 10, 27). 
Er redet vom Balfen im Auge des jtrengen Sittenridhters, vom 
Kameeleverſchlucken. Aud) dieje Eigenart der Rede grub ſich tief 
ins Gedächtnis der Hörer ein und dieſe Kunjtform verbürgt um 
jo jicherer die Echtheit der Worte Jeſu, als die erjten Zeugen 
zu den ungebildeten Leuten gehörten. 

Da nad) der Tradition faum 25, ſelbſt nad) vielen Kritikern 
nur etwa 30 Jahre bis zur eriten jchriftlihen Fixierung der 
Evangelien oder Evangelienquellen verflojjen jind, jo fann bei 
der Verklammerung der Evangelien mit der apojtoliihen Katecheſe 
von Sagen (Legenden) und Mythen in den Synoptifern 
nit die Rede jein. Sagen und Legenden treten erſt auf, wenn 
der Zujammenhang mit den wirklichen Ereigniſſen unterbrodhen 
it. Bis zur Entjtehungszeit der Evangelien lebten aber die 
Apojtel und Verwandten Jeju, unter den Brüdern Jeſu der 
erite Biſchof von Jerufalem, Jakobus der Jüngere, und wachten 
über die Reinhaltung der echten Überlieferung. 

Noch weniger als von Sagen fann von Mythen im Leben 
Jeſu die Rede jein. Denn Mythen im jtrengen Sinn jind Um- 
jegungen von Ideen in Gejchichte. Die evangeliſche Geſchichte 
bewegt ſich aber um eine geſchichtliche Perſon. Es widerſpricht 
auch aller Analogie, dab der Glaube der Augenzeugen ſtark ge 
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nug war, in ihrer Erinnerung Bilder von äußeren Hergängen 
zu geltalten, die lediglich der Ausdrud allgemeiner Wahrheiten 
waren (B. Weih). Zudem hätten audy Mythen nur bei Naivität 
des Bewußtjeins entjtehen fünnen, aber das Zeitalter Jeſu war 
von großen Gegenjägen im Leben und Wiſſen erfüllt. Gerade 
der Zeugenbeweis muß auch für jene Bejtandteile der Evangelien, 
die bei den Modernen in erjter Linie als Sagen, Mythen und 
Legenden gelten, für die Wunder und Weisjagungen das 
legte Siegel der Glaubwürdigkeit fein. Über die Meisjagungen 
fiehe aud) oben ©. 11f. 

Aud bei den Modernen iſt ja die Wunderfrage noch 
nicht gelölt. Es wird zwar das Gyitem von Strauß als 
Ganzes abgelehnt, aber aud) die neuen Erklärungsweiſen befrie- 
digen nit. So ſcheitert Jofort am Yeugenbeweis, wenn 3. B. 
Harnad einen Teil der Wunder Jeſu als Steigerungen natür- 
licher eindrudspoller Vorgänge oder als Projektionen innerer 
Erlebnijje oder von Reden und Gleichniſſen in äußere Vorgänge 
auffajien will. Wenn 3. Weiß (Die Schriften des N. T. I, 47) 
die Munder und MWeisjagungen von Gemeindeglauben ge: 
ſchaffen fein läßt, jo feiert hier Strauß eine neue Auferjtehung. 
Mas bei ihm die abjihtslos dichtende Sage des Mythos voll- 
bringen jollte, leiltet hier der Glaube der Urgemeinde. Wie aber 
Strauß nur auf einer längſt aufgegebenen Literarkritif fukte und 
das alttejtamentlihe Motiv der Sagenbildung überjchägte, auch 
bewußte Tendenzdichtung für abjichtslos dichtende Volksſage an: 
fab, jo jcheitert auch dieje moderne Konitruftion vor allem an 
der geringen Zeitipanne, die zwiſchen den Creignijjen, ihrer 
mündlichen Verkündigung und jehriftlihen Fixierung liegt. 

Mie die Kritik auch diefem Zeugnis der Apojtel, der Augen- 
zeugen und Gewährsmänner der Evangelijten noch auszuweidhen 
ſucht, ſei an einer der gewaltigjten Tatſachen der Evangelien, an 
der Auferjtehung Jeſu illujtriert. Die Apojtel, vorab Paulus, 
hätten Jeſus nur im Geiſt, nicht in Wirklichkeit als Auferjtan- 
denen geſchaut. 

Aber diejelben Hl. Urkunden wijjen doch aud) von ganz 
genauen Vorjtellungen der Apojtel von ihrem Berfehr mit 
dem Auferjtandenen (vgl, 1 Ko. 15, 3ff.). Die Zeugen reflef- 
tierten über die entjcheidende Bedeutung der Auferjtehung Jeſu 
(1 Ro. 15, 14f.), fie leben und jterben für diefe ihre Überzeugung. 


28 Bibliſche Zeitfragen. [352 





Doch nody mädjtiger ertönt der Zeugenbeweis in dem Jeit 
der urdriftlihen Zeit durd alle Jahrhunderte fortklingenden 
Chorus evangeliiher Botihaft. 

In originelle Weile hat H. Boeje (Die Glaubwürdigfeit 
unjerer Evangelien, 1895) diejen erweiterten Zeugenbeweis 
durchgeführt. Nachdem er durch ausführliche Unterfuhungen über 
Entitehungszeit und Berfajler der Evangelien den Nachweis ge- 
geben, daß die Evangelien um das Jahr H0— 100 ſchon vor- 
handen waren, beantwortet er, ohne auf genaue Datierungen 
der Synoptifer einzugehen, die enticheidende Frage: Wie jteht es 
mit der Zuverläfligfeit der früheltens 50, jpätejtens 100 geſchrie— 
benen Synoptifer, genauer: Sind die Evangelien glaubwürdig, 
wenn fie zwiichen SO—100, find ſie zuverläjlig, wenn ſie zwiſchen 
50—80 gejchrieben wurden? Für die Glaubwürdigkeit der zwiſchen 
80— 100 verfaßten Evangelien zeugen alle die Bilchöfe, die als 
Apoſtelſchüler um das Jahr 100 Hochangejehene Hirten der Kirdye 
und Träger der Überlieferung waren und die, wie vorausgejett, 
zwilchen 8SO— 100, alfo in ihrer eigenen Lebensperiode, die Evan— 
gelien lajen und hochſchätzten. Als ſolche ehrwürdige Geitalten 
fönnen eingeführt werden: Polycarp von Smyrna (geb. um 70), 
Papias (etwas älter nod), Ignatius (zwiſchen 50—60 geb.), 
von gleihem Alter Clemens von Rom, Johannes der Evangelift 
(über 90 hinauslebend). Ihr Zeugnis wiegt um jo ſchwerer, als 
fie von großer Verehrung zu den Apoſteln erfüllt waren und 
dennod) die Evangelien hochhielten, die doch von manchen Schwächen 
und Fehlern der Apoſteln berichten mußten. 

Wurden aber die Synoptiker ſchon vor 80 verfaßt und den 
Vätern, einem Clemens von Rom, einem Ignatius und anderen von 
der älteren Generation überliefert, dann müßten die Evangelien, wären 
ſie nicht zuverläſſig, ſchon in den Jahren 30 — SO verfälſcht wor- 
den ſein. Wir haben ſchon früher geſehen, wie bei dem Zufammen- 
Hang Pauli, der neuteftamentlihen Briefe mit den älteren Evan: 
gelien, unter der Wachſamkeit der Apojtel und aud) unter der 
Kontrolle der in den Evangelien jo ſcharf angelajienen Hierarchen 
und ungläubigen Juden eine ſolche Trübung der Überlieferung 
nidt angenommen werden fann. 

Gewiß haben wir nur wenige und in der neueiten Zeit hart 
angefochtene außerchrijtlihe Zeugniife, die den Zeugenbeweis 
bejtätigen. Immerhin kann Leine Kritik das Licht auslöſchen, das 
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die Vorſehung in den drei Hauptſprachen jener Zeit, im Lateinilchen, 
Griechiſchen und Hebräiſchen, von Flavius Fojephus angefangen über 
Plintus, Sueton und Tacitus bis zu den ältejten Gegnern des 
Ehriltentums, den Juden (Talmud) und den heidnijchen Polemikern 
wie Celſus, Borphyrius über die hl. Geſchichte hat aufitrahlen laſſen. 


3. Das Selbstzeugnis der drei älteren Evangelien 
über ihre Glaubwürdigkeit. 


Sind wir bisher in der Glaubwürdigfeitsfrage der Evan: 
gelien von dem augen: und ohrenzeugenihaftlichen Charakter der 
Hagiographen und ihrer Bürgen ausgegangen, jo fei jet nod) 
kurz ffizziert, daß der Geſchichtswert der hl. Urkunden aud) an 

dem unmittelbaren GSelbjtzeugnis derjelben ſich bewährt. 
i 1. So hat durch alle Jahrhunderte die ſchlichte, einfache 
Schreibweije der drei Älteren Evangelien alle Herzen gefangen 
genommen. Gerade die annalttilche, objektive Darjtellungsweije 
bürgt für die Lauterfeit und Echtheit der bier vorgetragenen 
Geſchichte. Die Autoren wagen nicht, den Hl. Berg der Gottes- 
offenbarung zu betreten, jie find bloß WBermittler des Gottes- 
zeugnijjes, das jie nicht durch menſchliche Laute entweihen wollen. 

Ein Beweis aus dem Gegenjaß jind die Antipoden der echten 
Evangelien, Die Apocryphen, die durd) ihre tendenziöje Willkür, 
durch ihre pathologiſche Wunderfudt die einfache ungeſchminkte 
Berichteritattung unjerer echten Evangelien um fo heller erſtrahlen 
lajjen. 

2. Jeden Lejer der drei älteren Evangelien überrajcht ferner 
die Genauigfeit und ſcharfe Bejtimmtheit, in der zahl: 
loſe ſchwierige, geographiſche, ethnographiſche, hiſtoriſche und archäo— 
logiſche Verhältniſſe der HI. Geſchichte zur Darſtellung gebracht 
werden. Wie leicht hätte ſich z. B. in der Bezeichnung der ver— 
ſchiedenen Fürſten, die alle das Patronymicum Herodes und 
dazu ein näheres Kennwort, z. B. Herodes Antipas, Herodes 
Agrippa führen, ein Irrtum einſchleichen können. Aber Lukas 
blieb im Recht, auch wenn moderne Kritik zeitweilig ihn eines 
Irrtum überführen wollte. So hatten Strauß und andere 3. B. 
die Exiltenz des Lyſanias (LE 3, 1ff.) bejtritten, inzwijchen 
bat eine in den NRuinenfeldern von Abyla aufgefundene grie- 
chiſche Injchrift die Exijtenz eines Lyſanias, Tetra) von Abilene, 
für die Zeit des Tiberius beftätigt. Cine jüngit an derjelben 
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Stelle gefundene Injchrift ift jogar auf das Jahr 29 nad) Chri— 
itus, alſo auf die von Lukas vorausgefegte Zeit datiert. Ebenſo 
itimmt mit der beglaubigten Geſchichte überein, was die Evan- 
geliiten 3. B. über das Parteiweſen im jüdiihen Volke aus der 
Zeit Jeſu, über die Sadduzäer und Pharijäer, über die mejlia- 
nifchen Hoffnungen der Juden berihten. Gewik Haben ſchon 
die Väter, vgl. Augujtinus de consensu evangelistarum, mit 
iharfem Auge aud) Schwierigkeiten, [heinbare Widerſprüche 
im hl. Texte, jo 3. B. in den Kindheitsgeihicdhten nad; Matthäus 
und Lukas entdedt, aber die pofitive Exegeje hat in aufopferungs- 
voller Arbeit jedesmal die Einwürfe der Gegner zurüdweijen 
fönnen. 

3. Ein widhtiges Kriterium zur Beſtimmung des Geididhts- 
wertes einer Urkunde ilt der hronologijdh genaue Rahmen, 
in den die Erzählungen geltellt find. Nun find gewiß die beiden 
älteiten Evangelien auf weiten Streden nad) idealen, ſachlichen 
Motiven zujammengeitellt, aber die auch bei ihnen auftretenden 
chronologiſchen Daten ordnen ſich ohne Schwierigkeit in die von 
Lukas und Johannes vorgetragene Chronologie. So hat moderne 
Forſchung fejtgeltellt, daß in der relativen Chronologie des Lebens 
Selu, in der Frage nad) der Dauer der öffentlichen Wirt- 
ſamkeit Jeſu, Synoptifer und Fohannesevangelium ungezwuns 
gen für eine mehrjährige Wirkjamfeit gedeutet werden Tönnen. 

Was die abjolute Chronologie der Evangelien anlangt, 
jo will gerade das dritte Evangelium die bl. Geſchichte in einen 
zeit: und weltgejhichtlihen Rahmen jtellen (2E.1,5; 2,1. 2; 
3, Uff.). Selbit im Detail ijt die Darftellung diejes Evange- 
liums durd) Zeitangaben belebt. Wenn der zeitliche Verlauf der 
Geſchichte Jeſu nur noch in allgemeinen Zügen feitzujtellen war, 
wählte der Evangeliſt unbejtimmte Angaben, 3. B. LE. 5, 17: 
an einem der Tage. Oftmals jind chronologiihe und ſachliche 
Geſichtspunkte bei Qufas vereinigt, jo 3. B. in der Täufergeſchichte 
Sala 

So große Differenzen die modernen Chronographen des 
Lebens Jeſu im einzelnen aufweilen, einig find fie jedenfalls, 
dab Dionyjius Exiguus, der im 6. Jahrh. nad) Chriſtus unjere 
Ara ſchuf, ſich um einige Jahre verrechnete. Das ergibt ſich jo- 
fort aus der Tatſache, dab Jeſus beim Tode des Herodes, der 
149 (750) der Erbauung Roms, alfo vier Jahre vor unſerer 
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Zeitrehnung ſtarb, bereits geboren war. Nad) Matthäus 8.2 
hat ja Herodes aud das Jeſuskind verfolgt. 

Nach Lukas 2,1 fand die Geburt aus Anlaß einer aan 
unter dem Iprifehen Statthalter PB. Sulpicius Quirinius jtatt. 
Nun hat nad) dem gegenwärtigen Stand der Forihung (vgl. 
MW. Weber, Neutejt. Zeitihrift 1909, S. 307ff.; Th. Zahn, 
Lukasev. 1913, ©. 121ff.) Quirinius nad) Quintilius Varus 
im Jahre 4 vor Ehriftus Syrien als Statthalter verwaltet. Die 
Schätzung hatte aber Quirinius in außerordentlidyem —5 — 
etwa 6 vor Chriſtus vorgenommen, Jeſus iſt demnach ca. 6 vor 
unferer Zeitrechnung geboren. 

Über die fonchroniftiiche Tafel LE. 3,1 und das Todesdatum 
Jeſu vgl. Bibl. Zeitfr. IV, 1?, S. 11 und 41. 

4. Als ein Hauptkriterium alter Urkunden iſt in einer Zeit 
der Heimatkunſt die Bodenjtändigfeit der ſynoptiſchen Über— 
lieferung hervorgehoben worden. Nach einer unter diefem Titel 
in den Bibl. Zeit: und GStreitfragen (VII, 11) erjhienenen Studie 
von ©. Heintici (1913) fommt hier weniger der Gehalt, als die 
Art und Faſſung der Überlieferung in Betradht. Es wird hier 
gezeigt, wie die Farbe der Berichteritattung den hiſtoriſchen Ver— 
hältnifjen der Zeit, in der jie entitanden jein will, durdaus 
entipridht, wie die in den Evangelien auftretenden Perjonen 
eigenes Leben bejigen, nicht lebloſe Schemen und Typen jind, 
wie die Worte Feju das Gepräge originaler Intuitionem tragen, 
nicht etwa ethijch-religiöjes Gemeingut der helleniltiihen Welt jind. 
So tragen 3. B. die Helden der Philojophen- und Biographien- 
literatur des Borphyrios, Jamblichos, Damis, Bhiloftratus, Cuna= 
pios in den eriten Sahrhunderten nad Chriltus rein ſchema— 
tilhen Charalter, das Prunfgewand ihrer Wunderleiſtungen 
ſchlottert um einen blutarmen Körper. Bei Jeſus ſind die 
wunderbaren Heilungen eng mit der Berufserfüllung des Gottes— 
geſandten verknüpft, ſein ganzes Leben iſt in eine geſchichtlich 
greifbare Umwelt hineinverſetzt. Entſcheidend nicht bloß für die 
Integrität des Neuteſtamentlichen, des Evangelientextes, ſondern 
auch für die Glaubwürdigkeit des Evangelieninhaltes iſt ſpeziell 
dieſe ſcharf ausgeprägte, durch gleichzeitige Literaturdenkmäler, 
durch nichtliterale helleniſtiſche Papyrusblätter, Inſchriften und 
Oſtraka ſcharf umſchriebene Eigenart der neuteſtamentlichen 
Sprade und Sprachform, des bibliſchen Griechiſch. 
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5. Ein Hauptjtlid der Evangelien, der Grund- und Auf— 
riß des Lebens Jeju, trägt das Kennzeihen der Wahrheit 
und Glaubwürdigkeit in feinem jtreng gejhlojienen Zujammen- 
bang an ſich. Den Mythen und Legenden fehlt jeder logiſche 
Zujammenhang der Ereignijfe. Wie wandelbar erſcheint 3. 3. 
der Mythus von Dionylus! Bei Homer ijt Dionyjus ein ſchlichter 
Held, in Attika tritt er als der wilde Gott der Meinleje auf, 
in Jonien als verliebter Jüngling, nad) den Eroberungsfriegen 
Alexanders des Großen erſcheint er wieder als Ktriegsheld, als 
ein Sieger über die Indier (Jacquier, La Credibilite des Evan- 
giles, p. 68). 

Ganz anders das Bild Jeſu in den Evangelien. Der Herr 
beginnt fein öffentliches Leben in Galiläa, feljelt durd) hinreißende 
Gottesreihspredigt, dDurd) Wunderwerfe die Maſſen an jidy, findet 
aber alsbald bei den geijtigen Führern des Bolfes, bei den 
Schriftgelehrten und Phariſäern Widerjtand, Verfolgung. Immer 
mehr jieht ſich Jeſus zurüdgedrängt zu einer Eleinen Schar Nus- 
erwählter, denen er die Geheimniſſe des Gottesreiches in Gleich— 
nijjen verfündigt. Als der Heiland gar das meſſianiſche Hoffen, 
des Volkes, das ihn zum Könige maden will, nicht erfüllen kann, 
zieht er id von der öffentlichen Wirkſamkeit immer mehr zurüd 
und widmet fid) in angejtrengter Arbeit der Füngerunterweilung. 
Dem äußeren Gang des Auftretens Seju geht parallel jeine 
GSelbjtoffenbarung. Während der Herr vor dem Bolt jeine 
Meſſianität, feine Gottesſohnſchaft verhüllt, jogar Schwei- 
gen auferlegt über feine Wundererfolge, jchafft er jid) einen feiten 
Kern im Kreis der Jünger, die unter feiner Leitung aud) das 
Schwerſte verjtehen lernen: Der wahre Mejjias muß durch Leiden 
und Sterben in jeine Herrlichkeit eingehen. Jetzt erjt zieht der 
Meſſias zum Entſcheidungskampfe nad) Serufalem, jett läßt er 
\ih offen vom Volke als Mejjias ausrufen und bekennt jich felbit 
vor dem Hohenpriejter als Mejliasgejandten. Daß dieje Entfal: 
tung des mejlianishen Lebens und Wirkens Jeſu originelle, 
ſchöpferiſche Tat des Herin felbit it, ergibt ſich unmittelbar aus 
dem Vergleich diejes Mejliasbildes mit dem irdijch-politifchen 
Mejliasbild feiner Zeit. 

Daß wir im Bereich der Tatjahen des Evangeliums auf 
geſchichtlichem Boden jtehen, tritt auch ſcharf in der Zeichnung 
der in der Geſchichte Jeſu auftretenden Perjönlichkeiten hervor, 
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Wie zerjtreut in leijen Andeutungen, in bejtimmten Äußerungen, 
in beredten Handlungen tritt 3.8. das Bild des Apoſtelfürſten 
Petrus aus den Evangelien heraus! Und dasjelbe Gejamtbild 
des Upojtels leuchtet uns Tebensvoll und treu aus allen Evan- 
gelien entgegen. 

Petrus war eine rajche, !impulfive Natur, voll Tatendrang 
und Schaffenslujt! Uber jein vorjchnelles jtürmijches Weſen ver: 
leitet ihn oft zu unbejonnenen Reden und Handlungen. So 
ſchlägt er in Gethjemane mit dem Schwert drein, ergreift aber 
die Flucht, als Fejus gefangen weggeführt wurde. Als er den 
Heiland auf dem Waller wandeln jah, eilt er auf den Fluten 
ihm entgegen, aber der Mut entjinkt ihm, als die Wogen ſich 
vor ihm auftürmen. Erſt in der Schule des Apoſtolats findet 
dieje Natur ihre Beredlung und Verklärung. 

6. Auch aus einem anderen Hauptjtüd der evangelijchen Über: 
lieferung, aus den Sprüden und Gleidhnijjen Jeſu, fieht 
moderner Scharflinn eine gejchlojjene, lebensvolle Perſönlichkeit 
bervorjtrahlen. I. Weiß (Die Schriften des N.T., ©. 62ff.) ver: 
judt aus den Sprüchen und Gleichnijjen Jeſu vor allem das 
Künjtleriihe, die Freude Jeſu an Natur und Menſchenleben, 
feinen Sinn für die Schönheit der Dinge, feine Liebe zur Schöpfung 
herauszulejen. In der Reichs: und Geredtigkeitsverfündigung 
Jeſu tritt uns jodann ein jelbjt die gewaltigen Propheten Hinter 
ji) laſſende Wucht der religiöjen und ſittlichen Forderung, ein 
unerbittliher Kampf gegen alle Scheinfrömmigfeit im Beten, 
Falten und Almojengeben, ein flammender Aufruf zur Lauterfeit 
und Gejinnungsteinheit entgegen. 

Die altteftamentlich=levitilche Gejeglichfeit fällt unter den 
Streichen dieſes Propheten, die Grundforderung der Gottes= und 
Nächitenliebe, die in der Feindesliebe gipfelt, muß das Feld be- 
haupten. Es ijt aber nicht ein jalbungsvoller, breitjpuriger Mora: 
lismus, der uns in den Evangelien gegenüber tritt, es jind 
Kampfesworte, die Heldenjeelen zeugen: Wer jein Leben retten 
will, der wird es verlieren. Wer aber jein Leben verliert, der 
wird es retten. Um des Gottesreiches willen ijt der Held heimat- 
los geworden, er weiß nit, wo er fein Haupt hinlegen Tann. 
Trüber Ernjt will jih manchmal auf jeine Seele legen, Jeſus 
ſpricht Worte von der geringen Zahl der Auserwählten, von der 
dürftigen Frudyt der Sämannsarbeit,. Dann aber wieder bricht 

Bibl. eitfragen. VII, 9. 24 
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ein hoffnungsfreudiger Optimismus hindurch. Wie ein Sauer- 
teig wird die Gottesfraft des Evangeliums die ganze Menjchheit 
durchdringen, jo klein, einem Senfkorn glei, die Anfänge des 
Gottesreihes find, in feiner vollen Entfaltung wird es zu einem 
weltbejchattenden Zebensbaume Wohl drängt und treibt es den 
Helden voran auf der Giegesbahn: euer auf die Erde zu werjen, 
dazu bin ich gefommen. Was will ich anders, als daß es 
brenne! — Aber wie im Ölberg zudt es ſchon während feiner 
Lehrwirkſamkeit durch fein menſchlich fühlendes Herz: Mit einer 
Taufe muß ich getauft werden, aber wie Angjt ijt mir, bis es 
vollbracht (LE. 12,49 f.). 

Wie ſcharf heben ſich gegen diejes Ringen und Kämpfen 
in der Seele Jeſu dann wieder ab die ergreifenden Dffenbarungen 
einer Tindlihen, alles in Gottes VBaterhand legenden Frömmig— 
keit: Sorget nicht um euer Leben, jorget nicht, was werden wir 
ejlen, womit werden wir uns befleiden... Sehet hin auf die 
Vögel des Himmels... Seid ihr nicht viel mehr als ſie alle?.... 
Betrachtet die Lilien des Yeldes... (Mit. 6,25 ff)! Allüberall 
weht uns Leben, allerperjönlichjtes Leben entgegen! 

Gewiß, es ijt eine geheimnisvolle Perjönlichkeit, die uns im 
Evangelium gegenübertritt, geheimnisvolle Namen jind es, Die 
wir aus feinem Munde, aus dem Munde feiner Umgebung ver- 
nehmen: Menjchenjohn, Gottesjohn. 

Manchmal jcheint uns auch jeine Größe in den Wolken zu 
entjhwinden, aber diejer Menfchenjohn jteht feit auf dem Erd: 
boden, wir hören jein Beten, jein Mahnen, jein Drohen, wir 
gewahren fein Trauern, jein Weinen, wir hören erjchaudernd fein 
Todesröcheln. 

Wie töricht erſcheint da das Vermeſſen unſerer Tage, in 
dieſen Sprüchen und Gleichniſſen Jeſu freie Dichtung, Äußerungen 
eines Gemeindegeiſtes zu vernehmen, der ſeine Ideale in dieſen 
Worten ausgeſprochen haben ſoll. 

Aber wo in aller Welt wäre der Dichter zu erſpähen, wo 
die Gemeinſchaft, die ſo perſönliche lebensvolle Ideale ſchaffen 
fonnte! Die Urgemeinde, dieſe Gemeinſchaft kleiner Leute war 
es nicht, ſie iſt ja ſelbſt die Schöpfung dieſes gewaltigſten aller 
Geiſter, der lebensſchaffend bis in unſere Tage über die Welt 
dahingegangen iſt. Wer ſein Ohr hinhält, ſpürt in den Worten 
Jeſu den Atemzug des Gottmenſchen Jeſus Chriſtus. 


359] Zweiquellentheorie u. Glaubwürdigfeit der drei älteren Evangelien. 





7. Gegen die auf mannihfahen Wegen begründete Glaub- 
würdigfeit der drei Älteren Evangelien werden nun noch eine 
Neihe von Einwendungen erhoben, jo gegen die Echtheit der 
Barabelreden Jeſu, die durch Aufpropfung von Allegorien entitellt 
worden jeien, Jo gegen die Glaubwürdigkeit des Marfus- und 
Qufasevangeliums, die beide tendenziöfe Umbiegungen erfahren 
hätten. 

Die Movdernen haben aus der Schule von Athen einen tech— 
niſchen Begriff von Parabel herübergenommen. Während die 
Bildrede, die Allegorie nur ein poetiſcher Schmud iſt, alfo ge- 
deutet werden muß, jei in den echten Gleichniſſen alles eigentlid) 
zu nehmen. Zwei Begriffe werden miteinander verglichen, es 
wird aus Vorgängen in Natur und Menjhenwelt eine Regel 
abgeleitet, die im höheren, religiöjen Leben ihr Gegenbild Hat. 
Mie das Sprieken und Sprojjen am Yeigenbaum ein Vorbote 
des Sommers iſt, jo fündigen die Wehen am Ende der Tage 
die Zerjtörung Jeruſalems, das Weltende an. Schon die Apoitel 
baben aber, jagen die Modernen, in die einfachen Gleichnisteden 
Jeſu allegoriiche, d. h. im uneigentlichen Sinne zu fallende Züge 
hineingetragen, jo 3. B. im Sämannsgleichnis. Andere Parabeln 
des N. T. ſollen bereits jpätere Situationen im Leben ver 
Kirche widerjpiegeln, wieder andere Parabeln Zönnten nidjt 
von Jeſus jtammen, weil ie, wie 3.8. im Unfrautgleichnis ganz 
unwahricheinlide Berhältniffe in Natur und Menjchenleben 
vorausjegen. Unecht jind jelbjtredend bei den Kritikern aud) alle 
Gleichniſſe, die in Meile der Prophetien zukünftige Ereignijje 
vorbilden. 

Gegen dieſe, hauptſächlich von Jülicher vertretenen Ein: 
wendungen ijt, joweit nicht Weltanfhauungsfragen jede Diskuſſion 
ausſchließen, denn doc, zu bemerken, daß es Millfür ijt, einen 
ſolchen rein theoretiihen Maßſtab an die Gleichnisreden Jeſu 
anzulegen. Warum diejer Purismus gerade bei Jeſus, wenn 
feine Zeitgenofjen, die Juden, wenn ſchon das U. T. Miſch— 
formen von Parabel und Allegorie (erweiterte Bildrede) Tennt. 
Erinnert jet an die Gleihniffe von Jotham, Nathan, der 
Frau von Thekoa, ferner an die Gleichnilje der Tannaiten von 
Tiberias und Babylon (vgl. auch Yiebig, Die Gleichnisteden 
Sefu im Lichte der rabbiniſchen Gleichnijje des neutejtamentlichen 
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Oft hört man, das Marfusevangelium jet pauliniſch 
umgebogen worden, vgl. etwa Loisy, Les Evangiles synoptiques, 
1908, I, 116. Aber nad) früheren Kritikern jollte dasjelbe Evan- 
gelium die urchriſtlichen Gegenjäte, den Paulinismus und Petri: 
nismus verjöhnen. Alles das ijt, wie Jülicher bemerkt, in das 
Evangelium hineingelegt. Der Paulinismus des Evangeliums 
beſchränkt ji auf ein paar Wortparallelen, jo 3. B. ME. 4, 36 
und Rom. 8, 15 (Abba Vater), dieje fallen aber bei dem Paulus— 
ihüler Markus niht auf. Oftmals jtimmen Paulus und Markus 
überein, aber auf dem Umweg über die ältere Überlieferung, jo jteht 
3. B. ME. 6, 14 und Gal. 5,5 Övvauıs im Sinne von Wunder: 
fraft, aber der Ausdrud findet ſich auch bei Matthäus in dieſem 
Sinne. Sedenfalls fehlen bei Markus die ſpezifiſch pauliniſchen 
Fachausdrücke, 3. B. Öxawovrn, Özaodv. Noch weniger ſind 
die ſpezifiſch pauliniſchen Anſchauungen in das Marfusevangelium 
eingedrungen, jo 3. B. von der Rechtfertigung durd) den Glauben 
ohne das Geſetz. j 

Das Zufasevangelium jteht bei den Modernen im Ver: 
dacht, pauliniſch und ſozialökonomiſch verfälicht zu Jein. 

Schon die von anderen Kritikern entdedte konziliatoriſche 
Tendenz des Evangeliums würde auch hier einen extrem pauli- 
niihen Charakter ausſchließen. 

In der Tat berührt fid) das Lufasevangelium und Paulus, 
von untergeordneten Formeln und Wörtern, 3. B. LE. 18, 14 
(gerechtfertigt), LE. 11,46 mit Gal. 6, 5, abgejehen, nur in den 
beiden großen Gedanten vom Univerjalismus des Heils in 
Chriſto und von der Grenzenlojigfeit der Barmherzigkeit Gottes, 
Uber dieje Gedanten waren gemeindhriltlih, wie beim erſten aud) 
das Matthäus: und Markusevangelium zeigt. Sedenfalls hat 
lid) in diejfen Ideen Paulus als den treuejten Interpreten Jeſu 
jelbjt erwiefen. Die bei Paulus ſchärfer hervortretenden Lehren 
3. B. von der Präexijtenz Jeſu, von feinem Sühnopfertod treten 
bei Qufas nicht lebhafter hervor, als bei den übrigen Evangelien. 

Dagegen ijt allerdings Tatſache, daß Lulas den Anjchein 
erwedt, als ob die Verkündigung Jeſu ſozialökonomiſchen 
Charakter aufweije: Der Beſitz, der Reichtum erſcheint verderblid), 
die Armut wird verherrlicht, die Armen werden jelig gepriejen, 
ven Reihen und Gatten Weh zugerufen (LE. 6,20. 24 u. B.). 
Aber mehr wie jonjt hatten damals im Heiligen Lande die Be 
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griffe „reich“ und „arm“ fittlichreligiöfe Bedeutung und bei aller 
Betonung der ſozialökonomiſchen Bedingungen erhält doch die 
Buße (jieh beim reihen Praſſer) und das Rehttum vor Gott 
(lieh beim Kornbauern) die Yührung. Eine „ebionitiſche“ Ver— 
tehrung des wahren Evangeliums in eine Botihaft bloß für die 
Urmen kann alſo Lukas nicht Schuld gegeben werden. Auch nod) der 
Borwurf falſcher Aszeſe wird gegen das dritte Evangelium erhoben. 

Wenn aber jemand bei Lukas (3. B. LE. 14, 26ff.: Vater, 
- Mutter... jich ſelbſt haſſen muß der Jünger Jeſu) Weltfludt, 
Xebensverneinung findet und hier Einwirkungen des Cynismus, 
des antiken Dualismus jehen will, jo vergleiche er dieje dunklere 
Kehrjeite der chrijtlichen Aſzeſe mit dem hellen Subelton, der 
gerade durd) das ganze Zufasevangelium Klingt. Dieje freude- 
. volle Seite des Evangeliums, des Heilandsbildes bei Lukas, 
wird von Theologen aller Richtungen, von Renan, Th. Zahn, 
Kteppler (vgl. Meinerg, Das Lufasevangelium, ©.36 ff.) anerkannt. 

8. Auch die eindringendften Verſuche, den Gehalt der Evan- 
gelien dem menſchlichen Geijt begreifbar vorzulegen, wollen aber, 
wie es ſcheint, Ichlieglid) an dem irrationellen, übernatürlichen 
Beitandteil des Evangeliums jcheitern. Es ſeien hier nicht nod)- 
mal die Wunder und Weisjagungen der Evangelien namhaft 
gemadt, die ja früher nad) allen Richtungen hin geprüft wurden, 
es ſei hier verwiejen auf die Geheimnijje, die rein über: 
natürlihen Wahrheiten des Evangeliums. 

Aud) in den Älteren Evangelien Iefen wir von dem Geheim— 
nis der Gottheit in drei Berjonen, von der Menſchwerdung des 
eingebornen Sohnes Gottes und jo vielem Unfaßbaren. Hier gilt 
es, auf die Grenzen menjhlihen Erfennens hinzuweijen. Schon 
im Reich der Natur jtehen wir vor undurddringlihen Myſterien, 
jollte es anders jein im Reiche der Gottesoffenbarung? 

Es gibt ja verjchiedene Arten von Willen und Erkennen der 
Wahrheit, ſchon auf natürlichem Gebiete. Wiſſenſchaft im jtrengjten 
Sinn ift ein Syſtem von Wahrheiten, das durch die Vernunft 
und die Erfahrung begründet wird. Solche Erfenntnijje erzeugen 
innere Evidenz, beim Erfahrungswiljen äußere Evidenz. Es gibt 
aber aud) ein Autoritätserfennen, auf Grund glaubwürdiger Zeugen, 
dieſes Wiljen erzeugt wenigjtens evidente Glaubwürdigfeit. 

So werden wir auch beim Selbitzeugnis der Evangelien 
auf den Zeugenbeweis zurüdgetrieben. Durch die Zeugen der 
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neuteftamentlihen Offenbarung werden wir ſchließlich zur Auto— 
rität Jeſu Chrifti, ja Gottes ſelbſt geführt und vermögen auf 
dem Wege des Glaubens unſer menſchliches Willen zu bereihern 
und jo Zugang zu den Heilsgütern zu finden. 

Daß ſolche übernatürlihe Wahrheiten, wie 5. 3. die Gottes: 
würde Jeſu Chrijti, auch durch die Evangelien jelbjt innerlich be- 
gründet werden fünnen, ergibt die Erwägung, dak dod) die Apoitel, 
aljo Zuden, mit ftreng monotheitiihem Glauben, in der Schule 
Sefu zum Glauben an dieje göttlihe Würde ihres Meijters ge- 
führt werden Eonnten. Sejus jelbit muß aljo die Jünger von 
feiner Gottheit überzeugt haben. 


Schlußbetrachtung. 


Stimmen aus einer fremden verlornen Welt glauben 
viele unferer diesjeitsfrohen Mitmenjhen in den altehrwürdigen 
Evangelien zu vernehmen. 

Aber auch erniter und tiefer Gerichtete, mit einem Herzen 
voll Chriſtusſehnſucht und Chriltushoffnung, ſchlagen oft und 
wieder, von Zweifeln und Bedenken gequält, das hl. Bud auf. 
Wie können wir diefem modernen Gottjuchen und Heilandsjehnen 
eine Brüde bauen? Wie können wir die Hl. Urkunden in das 
volle Liht moderner Weltanſchauung, moderner Geſchichtsbetrach— 
tung bineinjtellen ? 

Unfere Unterfuhung hat uns gezeigt: Wir können nicht aus 
falten verjteinerten Quellen neues Leben und neues Licht ſchlagen. 
Wir können nicht zwiſchen uns und die glorreiche Vergangenheit 
der Hriltlihen Offenbarungsepocdhe duntelumwobene Papiere legen, 
wenn wir Chriſtus in uns und außer uns wieder lebendig werden 
lajjen wollen. Auch das heilige Evangelium in feiner urjprüng- 
lichſten literariichen Yorm, wie es in den drei älteren Evangelien 
in individueller jchriftjtelleriiher Brehung vorliegt, ruht in Yorm 
und Inhalt auf Iebendiger Zeugenvermittelung, auf einer 
goldenen Kette perjönlichen Lebens, das in Jeſus Chrijtus jelbit 
entjprungen, in jeinen heiligen Apojteln und deren Schülern Schrift 
geworden umd durd amtlich geheiligte Nachfolger in der Kirche 
der Sahrhunderte Iebenzeugend wirft. 

Auh die textkritiſche Unverjehrtheit der Evangelien, 
die wir hier ausſchalten können (doch vgl. zu den bejtritteniten 
Punkten, zum Markusſchluß: Rohre, Das Markusevangelium in 
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Bibl. Zeitfr. II, 4; zu Mt. 16, 16 ff. Bibl. Zeitfr. IV, 2) ruht in 
legter Linie auf dem Zeugnis der kirchlichen Überlieferung, vorab 
in den erſten Sahrhunderten. 

Leben aus Leben kann ſich aud, allerdings nicht mit 
derjelben Überzeugungsficherheit, aus dem vertrauten Umgang 
mit den hl. Evangelien jelbjt erzeugen. Wir fonnten bier 
auf eine Fülle jelbjtleuchtenden Lichtes in den Evangelien 
jelbjt, vor allem in dem Edelmetall der Worte Jeſu hinweiſen. 
Mir jind allerdings aud) an die Schranken rein vernünftiger 
Betrahtungen gejtoßen. Es gibt in den hl. Evangelien zahl: 
reiche Beltandteile, die wir nur nad ihrer formellen Glaub- 
würdigfeit in ihrer autoritativen Begründung erfaſſen konnten. 
Fa wir müjjen zum Schluſſe unjerer Studie mit allem Nach— 
druck auch für den ganzen Bereid) der evangeliihen Wahr: 
beit auf die Grenzen unjerer Beweisführung Hinweilen: Bei 
religiös-fittlihen Wahrheiten, bei Glaubenswahrheiten können 
wir wohl nachweiſen, dak wir unjere Einjiht dem Gewicht der 
Slaubwürdigfeitsgründe beugen müjjen, die jittlich-freie 
Zuftimmung ruht nicht minder auf freier, in der Tiefe fittlid)- 
religiöfen Empfindens begründeter Willenshingabe und, wie wir 
theologijh den nach Ausweis aller Erfahrung wirkjamen, aber 
irrationellen Faktor des religiöjen Glaubens und Lebens nennen, 
auf der göttlihen Gnadeneinwirfung. 

Haben wir jo erſt das Fundament dieſer evangelijchen Be: 
weisführung feitgelegt, dann baut die chrijtliche Apologetik 
weiter und ſichert durch einen umfaljenden Apparat (jiehe 
Bibl. Zeitfe. V, 2) aud die Inſpiration oder göttliche 
Glaubwürdigfeit der hl. Bücher, jpeziell auch der hl. Evan: 
gelien, dann erjt atmen wir das volle Chrijtus- und Gottes- 
leben, das in Strömen den Gottesgarten der Hl. Schrift 
durchflutet. 
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